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Premessa

Il presente rapporto restituisce i risultati della ricerca “Intelligenza Artificiale (IA) 
generativa e professioni culturali”, promossa dalla Fondazione Scuola dei beni e 
delle attività culturali nell’ambito di Dicolab - Cultura al digitale, progetto promosso 
dal Ministero della Cultura – Digital Library all’interno del PNRR Cultura 4.0 e finanzia-
to dall’Unione europea – Next Generation EU.
La ricerca nasce dall’esigenza di comprendere come l’intelligenza artificiale (IA) gene-
rativa stia modificando, e possa modificare in prospettiva, le attività, le competenze e 
i ruoli dei professionisti del patrimonio culturale. L’obiettivo è fornire una lettura strut-
turata degli impatti attuali e attesi di queste tecnologie, con particolare attenzione ai 
fabbisogni formativi necessari per accompagnare un’adozione consapevole, respon-
sabile e coerente con le specificità del settore.
Il percorso di ricerca è stato orientato da tre domande principali: quali sono le aree 
di attività maggiormente interessate dall’IA generativa; in che misura tali tecnologie 
stanno già incidendo sul lavoro dei professionisti culturali; come potranno evolvere, 
nel medio periodo, competenze, pratiche professionali e modelli organizzativi in ri-
sposta alla loro diffusione.
Il perimetro dell’indagine è stato progressivamente definito in accordo con la Fonda-
zione Scuola del patrimonio e delle attività culturali. La ricerca si concentra sui profes-
sionisti che operano in musei, archivi e biblioteche (MAB), considerando sia le attività 
caratteristiche di questi contesti sia le condizioni organizzative che possono favorire 
o ostacolare l’adozione dell’IA generativa.
Il lavoro si è articolato in due fasi nel periodo 2024-2026. La prima fase, di natura esplo-
rativa, si è svolta nel 2024 e ha previsto una rilevazione preliminare e un primo con-
fronto con i professionisti del settore culturale intesi in senso ampio, con l’obiettivo 
di raccogliere indicazioni iniziali su conoscenze, usi, aspettative e timori rispetto all’ 
IA generativa. La seconda fase, svoltasi nel 2025 e 2026, ha approfondito tali eviden-
ze attraverso l’analisi della letteratura e della documentazione disponibile, interviste, 
studi di caso, gruppi di discussione e una seconda rilevazione rivolta ai professionisti 
del mondo museale, archivistico e bibliotecario.
L’approccio metodologico adottato integra approcci qualitativi e quantitativi. Le evi-
denze qualitative (ovvero le interviste, gli studi di caso e i gruppi di discussione) hanno 
permesso di comprendere in profondità esperienze, percezioni e pratiche di adozio-
ne; le due rilevazioni quantitative (ovvero i questionari) hanno consentito di misurare, 
su una platea più ampia, la diffusione degli usi e le percezioni di impatto sulle diverse 
attività professionali. L’integrazione di queste fonti consente di restituire un quadro 
articolato, utile sia alla lettura dei cambiamenti in corso sia alla progettazione di per-
corsi formativi e azioni di accompagnamento per il settore culturale.
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1. Introduzione

L’intelligenza artificiale (IA) generativa rappresenta una delle trasformazioni tecnolo-
giche più rilevanti degli ultimi anni. La sua diffusione ha aperto nuove possibilità di 
produzione, rielaborazione e organizzazione di contenuti, rendendo disponibili a un 
pubblico ampio strumenti capaci di generare testi, immagini, sintesi, traduzioni, clas-
sificazioni, descrizioni e risposte conversazionali. A differenza di altre tecnologie digi-
tali, che hanno inciso prevalentemente sull’automazione di procedure o sulla gestione 
di dati strutturati, l’IA generativa interviene direttamente su attività cognitive, infor-
mative, creative e comunicative.

Questa caratteristica la rende particolarmente rilevante per il settore del patrimonio 
culturale. Musei, archivi e biblioteche (MAB) sono istituzioni fondate sulla produzione, 
conservazione, organizzazione, interpretazione e trasmissione della conoscenza. Le 
loro attività quotidiane comprendono l’analisi, la conservazione, la ricerca, l’organiz-
zazione e la descrizione del patrimonio, l’accesso, la consultazione e la fruizione del 
patrimonio, la valorizzazione, la comunicazione, la relazione con i pubblici e la gestione 
organizzativa. Si tratta di attività nelle quali testi, immagini, dati, narrazioni, classifica-
zioni e interpretazioni hanno un ruolo centrale. Per questa ragione, l’IA generativa non 
può essere considerata una tecnologia esterna o marginale rispetto alle professioni 
culturali, ma deve essere analizzata come un possibile fattore di trasformazione delle 
pratiche professionali e dei modelli organizzativi.

Il dibattito sull’IA generativa è spesso polarizzato. Da un lato, essa viene presentata 
come una leva per aumentare produttività, accessibilità, personalizzazione dei ser-
vizi, valorizzazione del patrimonio e capacità di analisi. Dall’altro lato, emergono pre-
occupazioni relative all’affidabilità dei contenuti generati, alla tutela dei dati, al diritto 
d’autore, alla qualità dell’interpretazione, alla possibile omologazione delle narrazioni, 
alla perdita di controllo sui processi e alla ridefinizione delle competenze professio-
nali. Entrambe le letture colgono aspetti importanti del fenomeno, ma rischiano di 
restare parziali se non vengono fondate su evidenze empiriche specifiche riferite al 
settore culturale.

La ricerca nasce da questa esigenza: comprendere, attraverso un percorso empirico 
articolato, in che modo l’IA generativa stia già entrando nel lavoro dei professionisti 
del patrimonio culturale e quali trasformazioni possa produrre nel medio periodo. Il 
punto di partenza non è chiedersi in astratto se l’IA generativa sia utile o rischiosa, 
ma osservare concretamente dove, come, con quali effetti e a quali condizioni essa 
possa incidere sulle attività professionali del mondo culturale.

L’obiettivo generale della ricerca è quindi analizzare come l’intelligenza artifi-
ciale generativa stia incidendo, e possa incidere in prospettiva, sulle professio-
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ni del patrimonio culturale. Tale obiettivo generale si articola in tre sotto-obiettivi.
Il primo sotto-obiettivo è individuare le principali aree di impatto dell’IA gene-
rativa sulle professioni culturali. Ciò significa comprendere quali attività siano 
maggiormente interessate dalla tecnologia, distinguendo tra attività di analisi, con-
servazione, accesso, acquisizione, e valorizzazione del patrimonio culturale, e attività 
di gestione dell’istituto.

Il secondo sotto-obiettivo è comprendere quanto e come tale tecnologia stia già 
incidendo sul lavoro dei professionisti culturali in Italia. Questo implica analizza-
re il livello di conoscenza e utilizzo degli strumenti, la diffusione delle pratiche, le diffe-
renze tra tipologie di istituzioni, le motivazioni d’uso e le ragioni del mancato utilizzo.
Il terzo sotto-obiettivo è delineare come le professioni culturali possano evolve-
re nel medio periodo, con particolare attenzione alle competenze e ai fabbiso-
gni formativi. Questo significa interrogarsi non solo sugli usi attuali, ma anche sulle 
traiettorie future: quali competenze saranno necessarie, quali responsabilità diven-
teranno più rilevanti, quali rischi dovranno essere governati e quali percorsi formativi 
potranno accompagnare il cambiamento.

A partire da questi obiettivi, la ricerca è stata guidata da sei domande principali:
1.	 Quali sono le principali aree di impatto dell’intelligenza artificiale generativa sulle 

professioni culturali? 
2.	 Quanto sta incidendo oggi l’intelligenza artificiale generativa sulle professioni cul-

turali in Italia? 
3.	 Come potranno evolvere, nel medio periodo, le professioni culturali in risposta 

all’introduzione dell’intelligenza artificiale generativa? 
4.	 L’intelligenza artificiale generativa tende a sostituire o a potenziare il lavoro dei 

professionisti culturali? 
5.	 Quali competenze risultano necessarie per accompagnare questa trasformazione? 
6.	 Quali fabbisogni formativi emergono per i professionisti e per le istituzioni del pa-

trimonio culturale? 

Queste domande orientano l’intero rapporto. Il capitolo metodologico descrive il per-
corso di ricerca costruito per rispondervi; il capitolo dei risultati le articola in tre ma-
croaree interpretative; il capitolo finale di raccomandazioni traduce le evidenze emer-
se in indicazioni per accompagnare l’adozione dell’intelligenza artificiale generativa 
nel mondo MAB, il perimetro intorno al quale la ricerca è stata progressivamente de-
finita. La scelta di acquisire dapprima un quadro sulle percezioni relative all’IA gene-
rativa da parte di tutti i professionisti che si interfacciano con il patrimonio culturale 
e focalizzare progressivamente l’indagine sul comparto MAB risponde a una ragione 
teorica e metodologica. Da un lato, queste istituzioni condividono funzioni fondamen-
tali: conservare, descrivere, organizzare, interpretare, rendere accessibile e valoriz-
zare il patrimonio. Dall’altro lato, esse presentano differenze significative in termini di 
attività, professionalità, modelli organizzativi e rapporto con i pubblici. Il mondo MAB 
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costituisce quindi un ambito particolarmente adatto per osservare sia elementi co-
muni sia specificità nell’impatto dell’IA generativa.
Una scelta centrale della ricerca è stata quella di analizzare l’impatto della tecnologia 
non soltanto rispetto ai profili professionali, ma soprattutto rispetto alle attività lavo-
rative. Parlare genericamente di “professioni culturali” rischia infatti di nascondere la 
varietà dei compiti svolti da chi opera in musei, archivi e biblioteche. Le attività con-
sentono invece di osservare con maggiore precisione dove l’IA generativa interviene, 
quali processi supporta, quali responsabilità modifica e quali competenze richiede.
Per questa ragione, il modello di analisi adottato distingue tra: attività del mondo 
MAB; modalità di impatto della tecnologia; aspetti del lavoro su cui l’IA generativa 
può incidere. Le attività considerate comprendono acquisizione, selezione e tutela 
del patrimonio; analisi, organizzazione e descrizione del patrimonio; accesso, consul-
tazione e fruizione del patrimonio; valorizzazione del patrimonio; conservazione del 
patrimonio; gestione dell’istituto. Le modalità di impatto distinguono tra potenzia-
mento, sostituzione e assenza di effetto, lasciando spazio anche alla possibilità che 
la tecnologia renda praticabili attività nuove o precedentemente limitate da vincoli di 
tempo, risorse o competenze. Gli aspetti del lavoro considerati includono produttivi-
tà, qualità, conoscenza e analisi, innovazione, accessibilità, relazione con i pubblici e 
visione strategica.

Il disegno della ricerca si sviluppa in due fasi che trovano anche una diversa colloca-
zione temporale. La prima fase si è svolta nel 2024, ha avuto carattere esplorativo, 
ed è stata finalizzata a comprendere il livello iniziale di conoscenza, uso e percezione 
dell’IA generativa nel comparto culturale. Essa ha incluso una prima indagine trami-
te questionario e un gruppo di discussione preliminare. La seconda fase, svoltasi tra 
il 2025 e 2026, ha approfondito e misurato le evidenze emerse, concentrandosi sul 
mondo MAB attraverso analisi documentale e della letteratura, interviste semi-strut-
turate, studi di caso, gruppi di discussione e una seconda indagine tramite questiona-
rio rivolta ai professionisti di musei, archivi e biblioteche.
Questa articolazione risponde alla natura del fenomeno osservato. L’IA generativa 
è una tecnologia recente, in rapida evoluzione e non ancora pienamente stabilizzata 
nelle pratiche organizzative delle istituzioni culturali. Era quindi necessario adottare 
un percorso progressivo: partire da una rilevazione ampia, cogliere le prime perce-
zioni, approfondire esperienze e casi concreti, costruire un modello di analisi e infine 
misurare in modo più mirato l’impatto sulle attività del mondo MAB.

Il presente rapporto è organizzato in cinque capitoli. 
Il Capitolo 2 offre un inquadramento teorico sull’IA generativa, distinguendola da al-
tre forme di intelligenza artificiale, descrivendo le principali tipologie di strumenti e 
discutendo le evidenze disponibili sul loro impatto sulle professioni, con attenzione al 
settore culturale e ad altri ambiti professionali.
Il Capitolo 3 presenta la metodologia della ricerca. Vengono descritti il perimetro 
dell’indagine, il modello di analisi, le due fasi del percorso empirico, gli strumenti di 
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raccolta dati e le modalità di integrazione tra evidenze qualitative e quantitative. Il ca-
pitolo chiarisce inoltre perché la ricerca abbia assunto le attività come unità principale 
di analisi e come le diverse fonti siano state utilizzate in modo complementare.
Il Capitolo 4 restituisce i risultati delle analisi svolte. Le evidenze empiriche sono orga-
nizzate in tre macroaree. La prima macroarea riguarda l’evoluzione e lo stato dell’ado-
zione dell’IA generativa. Essa risponde in particolare alla domanda su quanto e come la 
tecnologia stia già incidendo sul lavoro dei professionisti culturali. La seconda macroa-
rea interpreta il tipo di trasformazione professionale in atto, distinguendo tra potenzia-
mento e sostituzione, tra visione strategica e pratiche operative, e tra opportunità per 
musei, archivi e biblioteche. La terza macroarea affronta il tema del governo dell’ado-
zione, con attenzione a condizioni abilitanti, rischi, competenze e fabbisogni formativi.
Il Capitolo 5 sviluppa le raccomandazioni. A partire dalle evidenze empiriche, il capi-
tolo propone linee di orientamento per accompagnare l’adozione dell’IA generativa 
nel mondo MAB. Le raccomandazioni riguardano la costruzione di una base comune 
di alfabetizzazione, la differenziazione della formazione per ruoli e livelli di familiarità, 
la progettazione di percorsi centrati sulle attività, lo sviluppo di competenze critiche 
ed etiche, il rafforzamento della capacità organizzativa delle istituzioni e la promozio-
ne di strumenti condivisi e comunità di pratica.

Nel complesso, il rapporto offre quattro contributi principali. Il primo è un contributo 
empirico: la ricerca raccoglie e integra un insieme ampio di evidenze su un fenome-
no ancora poco studiato in modo sistematico nel settore culturale. Il secondo è un 
contributo metodologico: il lavoro propone una lettura dell’impatto dell’IA generativa 
centrata sulle attività, e non solo sui profili professionali. Il terzo è un contributo inter-
pretativo: i risultati mostrano che l’IA generativa è percepita prevalentemente come 
tecnologia di potenziamento, ma che tale potenziamento richiede nuove competen-
ze, responsabilità e capacità di governo. Il quarto è un contributo operativo: il rapporto 
individua indicazioni utili per progettare percorsi formativi e azioni di accompagna-
mento coerenti con i bisogni dei professionisti e delle istituzioni.
La tesi di fondo del rapporto è che l’IA generativa non debba essere interpretata né 
come semplice strumento tecnico e tecnologico né come minaccia indistinta per le 
professioni culturali. Essa rappresenta piuttosto una tecnologia di riconfigurazione 
del lavoro culturale. Non elimina la centralità dei professionisti, ma modifica il modo in 
cui alcune attività vengono svolte, rafforza la necessità di supervisione umana, rende 
più rilevanti le competenze critiche e organizzative e richiede istituzioni capaci di go-
vernare dati, strumenti, rischi e responsabilità.
Per musei, archivi e biblioteche, la sfida non consiste quindi soltanto nell’adottare stru-
menti di IA generativa, ma nell’acquisire le conoscenze per comprendere, scegliere e 
poi governare gli strumenti di IA generativa e successivamente costruire le condizioni 
per integrarli in modo consapevole, responsabile e coerente con la missione culturale 
delle istituzioni. In questa prospettiva, la ricerca intende offrire una base conoscitiva 
utile per comprendere le trasformazioni in corso e per progettare interventi formativi 
e organizzativi capaci di accompagnarle.
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2. Inquadramento teorico
L’intelligenza artificiale (IA) generativa non coincide con l’intelligenza artificiale in 
senso lato, ma rappresenta una specifica famiglia di sistemi capaci di produrre nuovi 
contenuti (testi, immagini, audio, video, codice o combinazioni multimodali) a partire 
da modelli appresi su grandi moli di dati. La sua novità non consiste soltanto nella 
capacità di automatizzare classificazioni o previsioni, tipica dell’IA intesa in senso tra-
dizionale, ma nel fatto che rende disponibile a un’utenza non specialistica una capa-
cità di generazione e mediazione cognitiva prima confinata a contesti tecnici avanzati 
(Bommasani et al., 2021; Feuerriegel et al., 2024; Minaee et al., 2024). 

Nel patrimonio culturale, questa trasformazione interessa in modo diretto musei, 
archivi e biblioteche (MAB) perché agisce su attività centrali del lavoro professiona-
le, come ad esempio: descrizione, metadatazione, trascrizione, traduzione, arricchi-
mento semantico, ricerca nelle collezioni, accessibilità, mediazione culturale e produ-
zione di contenuti per la fruizione. La letteratura e i report disponibili ad oggi mostrano 
che gli usi più maturi non sono quelli di “sostituzione piena”, bensì quelli di supporto 
a processi ed attività esistenti, quali ad esempio: riconoscimento di entità, indicizza-
zione, ricerca semantica e per parole chiave, generazione di bozze descrittive, racco-
mandazione, interfacce conversazionali e strumenti di supporto al catalogo (Jaillant 
& Caputo, 2022; Europeana Network Association, 2021; British Library, 2024; Library of 
Congress, 2023, 2026).

Le evidenze empiriche disponibili sul rapporto tra IA generativa e lavoro, anche fuori 
dal comparto culturale, convergono su un punto: l’IA generativa tende oggi a produrre 
più spesso effetti di potenziamento che di sostituzione lineare, soprattutto nei com-
piti testuali, ripetitivi o a media complessità cognitiva. Allo stesso tempo, aumenta la 
necessità di controllo umano, validazione, responsabilità editoriale, consapevolezza 
dei bias, gestione dei diritti e governo dei dati. Gli studi sperimentali mostrano gua-
dagni di produttività significativi, ma anche forte eterogeneità degli effetti per profilo 
professionale, esperienza e qualità dei dati e dei processi organizzativi (Eloundou et 
al., 2023; Noy & Zhang, 2023; Brynjolfsson et al., 2025; OECD, 2025). 

Per le professioni del patrimonio culturale, il punto decisivo non è dunque se l’IA ge-
nerativa “entrerà” o meno nei processi e attività lavorative, ma con quali condizioni 
istituzionali, competenze e regole verrà integrata. Le fonti internazionali insistono su 
quattro piani: qualità e disponibilità dei dati; competenze ibride tra dominio culturale 
e competenze digitali; modelli di governance e valutazione; tutela di autenticità, con-
testo, provenienza, diritti e interesse pubblico (UNESCO, 2021, 2025; Europeana Foun-
dation & Open Future, 2025; IFLA, 2020, 2025; NIST, 2024; Regolamento UE 2024/1689). 

In Italia, il tema è ormai esplicitamente entrato nell’agenda della Digital Library del Mi-
nistero della Cultura, nelle infrastrutture I.PaC e Cat-IA e nel programma Dicolab della 
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Scuola Nazionale del Patrimonio e delle Attività Culturali, che colloca l’analisi dell’im-
patto dell’IA generativa sulle professioni culturali tra le priorità di ricerca e formazio-
ne. La letteratura specialistica nazionale basata sulla revisione tra pari resta tuttavia 
ancora limitata rispetto alla velocità dell’adozione pratica: da qui l’importanza di una 
rassegna della letteratura che connetta le definizioni ed i confini dell’IA generativa, e 
le sue potenzialità e limiti per i professionisti della cultura. 

2.1 Definire l’IA generativa
 
Per comprendere il significato di IA generativa occorre partire dalla definizione del 
concetto di intelligenza artificiale. L’intelligenza artificiale (IA) è un concetto ombrello 
che comprende quei sistemi e quelle tecnologie capaci di eseguire compiti associati 
all’intelligenza umana, come percezione, apprendimento, ragionamento, decisione e 
interazione linguistica. L’IA generativa è un sottoinsieme di questo campo: non si limi-
ta a classificare o prevedere testi e dati, ma genera nuovi output plausibili a partire da 
modelli statistici appresi. Nel ciclo tecnologico attuale, essa si basa principalmente 
su modelli pre-addestrati su larga scala e successivamente adattati a compiti o domi-
ni specifici (Bommasani et al., 2021; Feuerriegel et al., 2024; Cox, 2023). 

Dal punto di vista concettuale, la differenza rispetto all’IA tradizionale è cruciale. La 
tradizionale intelligenza artificiale tende a rispondere a domande del tipo: questa 
immagine contiene un manoscritto? Questo record appartiene a questa classe? Quale 
previsione è più probabile? L’IA generativa risponde, invece, a richieste del tipo: genera 
una descrizione di questo oggetto, riassumi questo documento, proponi parole chiave, 
costruisci una bozza di percorso narrativo per questa mostra. Tale passaggio dall’ana-
lisi dei dati alla produzione di contenuti ha implicazioni immediate per i contesti del 
mondo MAB, perché si sovrappone a funzioni tradizionalmente svolte da archivisti, 
bibliotecari, catalogatori, curatori, educatori museali e comunicatori culturali (Minaee 
et al., 2024; Sahoo et al., 2024; UNESCO, 2025). 

È importante specificare che, dal punto di vista strettamente tecnico, la maggior par-
te degli strumenti di IA generativa sono basati su modelli probabilistici, ovvero ap-
prendono la distribuzione statistica dei dati di addestramento e generano un risultato 
scegliendo, passo dopo passo, il contenuto più probabile o plausibile in un determi-
nato contesto. In altri termini, i risultati che restituiscono i modelli di IA generativa, 
sono a tutti gli effetti la rappresentazione maggiormente probabile della richiesta che 
è stata fatta da chi ha interrogato il sistema. Alla base di molti sistemi di IA genera-
tiva risiedono i cosiddetti “Large Language Models” (LLM) nei quali il risultato viene 
generato attraverso un processo probabilistico che ricostruisce progressivamente 
un’immagine, un testo o un altro segnale a partire dai dati che ha ricevuto in ingres-
so. (Kaplan et al., 2020; Hoffmann et al., 2022; Minaee et al., 2024; Ahsan et al., 2024). 
Possiamo pertanto dire che i LLM che sono alla base dell’IA generativa non sono altro 
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che modelli linguistici di grandi dimensioni addestrati su corpora vastissimi e capaci 
di comprendere e generare testo in linguaggio naturale. La letteratura mostra che la 
loro efficacia dipende non solo dalla dimensione del modello, ma anche dalla quantità 
e qualità dei dati, dal budget computazionale e dalle strategie di allineamento e adat-
tamento successive all’addestramento iniziale (Kaplan et al., 2020; Hoffmann et al., 
2022; Zhang et al., 2023; Minaee et al., 2024). 

Volendo comprendere più nel dettaglio il sistema di funzionamento di sistemi di IA 
generativa, necessario al fine di analizzare la relazione tra i professionisti della cultura 
e gli strumenti tecnologici, possiamo identificare un ciclo operativo dei sistemi di IA 
basato su quattro fasi distinte. La prima fase è l’addestramento o pre-addestramen-
to, in cui il modello apprende regolarità statistiche su grandi basi di dati che gli vengo-
no fornite in ingresso. La seconda fase è rappresentata dall’adattamento del modello 
a domini più specifici, che può includere ulteriori addestramenti su dati specialistici. 
La terza fase è l’inferenza, cioè l’uso effettivo del modello in risposta a uno stimolo. 
La quarta fase, sempre più rilevante in ambito professionale, è l’orchestrazione del 
modello con strumenti esterni, come API e processi applicativi. Nel settore cultura-
le, questa distinzione è fondamentale in quanto richiede agli utilizzatori di scegliere 
tra l’addestramento di modelli ex-novo oppure l’utilizzo di modelli generali che sono 
collegati a basi dati interne (Zhang et al., 2023; Szep et al., 2024; Meta, 2024). Questa 
scelta che può sembrare solo tecnica ha, in realtà, diverse implicazioni rispetto alla 
proprietà e sicurezza dei dati: l’utilizzo di modelli ex-novo garantisce tipicamente una 
maggiore sicurezza e controllo sui propri dati a discapito di minori proprietà di calcolo 
e, quindi, di potenza del sistema. Caratteristiche opposte si trovano, invece, nel caso 
di utilizzo dei sistemi generalisti.

Se in fase di adozione degli strumenti di IA generativa occorre scegliere se utilizza-
re strumenti generalisti o sviluppati ex-novo, in fase di utilizzo particolare attenzione 
deve essere posta alla scrittura del comando (il cosiddetto “prompt engineering”). 
Questa attività va intesa, non come semplice “abilità a fare domande”, ma come pra-
tica di progettazione dell’interazione fra utente, compito, contesto e modello. La let-
teratura lo descrive come un insieme di tecniche che includono istruzioni esplicite, 
definizione del ruolo, decomposizione del compito, richiesta di fonti, vincoli di formato 
e iterazione dialogica. Per i professionisti culturali, ciò significa imparare a formulare 
richieste che riducano ambiguità, aumentino verificabilità e mantengano il controllo 
interpretativo sui risultati (Sahoo et al., 2024; Schulhoff et al., 2024; IFLA, 2023/2026). 

Congiuntamente alle scelte relative alla selezione degli strumenti di IA generativa e 
all’importanza di scrivere i comandi per “far funzionare” tali sistemi, occorre anche 
considerare i principali limiti che sono attribuiti a questi sistemi che possono inficiare 
la qualità dei risultati stessi. 
Il primo limite è rappresentato dai “bias”: i modelli, infatti, ereditano squilibri e stereo-
tipi presenti nei dati, nelle scelte di annotazione, nei sistemi di valutazione e nelle ar-



18

INTELLIGENZA ARTIFICIALE (IA) GENERATIVA E PROFESSIONI CULTURALI 

TORNA AL SOMMARIO

chitetture stesse. In altri termini, i dati su cui il sistema viene addestrato e la modalità 
con cui viene scritto il comando (prompt) influenza significativamente il risultato che 
viene fornito da questi modelli. Il rischio di avere risultati approssimativi e fuorvianti è 
elevato. 

Il secondo limite di tali strumenti è rappresentato dalle allucinazioni, cioè la produzio-
ne di contenuti fluenti ma fattualmente falsi, incompleti o non supportati da evidenze. 
Per istituzioni culturali il rischio di lavorare e comunicare dati non veritieri può minare 
la credibilità delle istituzioni e dei professionisti stessi (Bender et al., 2021; Gallegos et 
al., 2024; Huang et al., 2023; UNESCO, 2021, 2025). 

Una risposta tecnica che si sta ormai diffondendo, anche nel comparto culturale, per 
far fronte ai due limiti precedentemente esposti è rappresentata da sistemi di recu-
pero aumentato delle informazioni (i cosiddetti “Retrieval-Augmented Generation” - 
RAG), che combina un modello generativo con il recupero di documenti o evidenze 
esterne. In termini applicativi, il modello non si affida solo alla propria memoria para-
metrica, ma genera a partire da contenuti recuperati da basi documentarie aggior-
nate, cataloghi, repertori o grafo della conoscenza. Per musei, archivi e biblioteche 
questo approccio è particolarmente promettente perché permette di costruire inter-
facce conversazionali e servizi di ricerca ancorati a fonti istituzionali, con maggiore 
tracciabilità e minore rischio di invenzione (Gao et al., 2023/2024; Zhao et al., 2024; 
NIST, 2024). 

A conclusione di questo quadro sul significato, caratteristiche e utilizzi dei sistemi di 
IA generativa, la Tabella 1, ne riporta una sintesi.

Dimensioni Specificità dei sistemi di IA generativa

Obiettivo principale Generare contenuti nuovi 

Risultato  generato Produzione di testo, immagine, audio, video, codice, risposte dialogiche

Dati richiesti per il funzionamento I sistemi si attivano attraverso il caricamento di grandi corpora di dati e 
successivo adattamento o integrazione con dati di dominio

Tipologie di sistemi Due principali tipologie di sistemi di IA generativa: 
• sistemi generalisti 
• sistemi sviluppati ex-novo 

Interazione con utente L’interazione con l’utente avviene in linguaggio naturale attraverso comandi 
(“prompt”) e dialogo

Principali rischi Bias, allucinazioni, riservatezza delle informazioni, sicurezza sui dati

Esempi Chatbot, descrizione automatica, text-to-image, riassunto, traduzione, 
generazione metadata

TABELLA 1. ELEMENTI DISTINTIVI DEI SISTEMI DI IA GENERATIVA  
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2.2 	 Gli strumenti di IA generativa per musei, archivi 
		  e biblioteche (MAB) 

L’ecosistema degli strumenti di IA generativa è ormai composito e stratificato oltre 
che in costante evoluzione. Per le istituzioni culturali è utile distinguere tra categorie 
funzionali più che tra marchi commerciali, perché i singoli prodotti cambiano rapida-
mente, mentre i bisogni organizzativi, quali trascrivere, descrivere, ricercare, conte-
stualizzare, rendere accessibile, restano relativamente stabili. Alla data di chiusura 
del rapporto (primavera 2026), le categorie più rilevanti di sistemi di IA generativa per 
il mondo MAB possono essere ricondotte alle seguenti famiglie funzionali:
•	 Modelli linguistici di grandi dimensioni (i già citati “LLM”); si tratta di modelli preva-

lentemente testuali, capaci di comprendere e generare testi in linguaggio natura-
le. Questi sistemi possono essere utilizzati per produrre bozze descrittive, sintesi, 
traduzioni, risposte conversazionali, schede divulgative, materiali per la comunica-
zione, supporto alla ricerca documentale e assistenza nella redazione di contenuti.

•	 Modelli da testo a immagine (noti anche come “text-to-image”), in grado di ge-
nerare immagini a partire da istruzioni testuali. Nel contesto culturale possono 
essere impiegati per la prototipazione visiva, la produzione di materiali educativi 
e comunicativi, la sperimentazione di linguaggi visivi e la costruzione di scenari o 
concept preliminari. Il loro utilizzo richiede tuttavia particolare attenzione alla cor-
rettezza storico-culturale, ai diritti e alla distinzione tra contenuti generati e docu-
mentazione autentica.

•	 Sistemi audio e vocali, orientati alla trascrizione automatica, al riconoscimento del 
parlato, alla generazione vocale, alla sottotitolazione e alla traduzione audio. Que-
sti strumenti possono supportare la trascrizione di interviste, conferenze, visite 
guidate e materiali sonori, oltre a favorire l’accessibilità linguistica e sensoriale dei 
contenuti culturali.

•	 Modelli multimodali, capaci di trattare congiuntamente testi, immagini, audio, vi-
deo e documenti. Essi sono particolarmente rilevanti per musei, archivi e bibliote-
che perché consentono di interrogare materiali eterogenei, analizzare documenti 
complessi, descrivere immagini, leggere contenuti visuali e testuali in modo inte-
grato e sviluppare assistenti digitali capaci di lavorare su più formati.

•	 Sistemi basati su recupero aumentato delle informazioni (i già citati “RAG”), che 
combinano modelli generativi con basi documentarie, cataloghi, repertori, archivi 
digitali o grafi della conoscenza. In questo caso, la generazione dei contenuti non 
si fonda soltanto sulla conoscenza incorporata nel modello, ma viene ancorata a 
fonti informative selezionate e aggiornate. Per il mondo MAB, questi sistemi sono 
particolarmente promettenti perché possono sostenere chatbot su collezioni, ri-
cerca semantica, assistenti alla consultazione e strumenti di accesso ai patrimoni 
digitali con maggiore tracciabilità delle fonti.

•	 Sistemi di IA agentica, ossia sistemi capaci di eseguire sequenze di azioni orien-
tate a un obiettivo, combinando modelli generativi, strumenti esterni, basi dati 
e procedure operative. A differenza dei sistemi conversazionali più tradizionali, 
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che rispondono a singole richieste, i sistemi agentici possono pianificare passag-
gi, richiamare strumenti, consultare fonti, produrre output intermedi e adattare 
il proprio comportamento in funzione del compito. Nel mondo MAB, tali sistemi 
potrebbero supportare processi più complessi, come la preparazione assistita di 
schede, la ricerca in più archivi, il confronto tra documenti, la generazione di per-
corsi tematici o il supporto a flussi di lavoro interni. Si tratta tuttavia di applicazioni 
che richiedono particolare cautela, perché aumentano la necessità di governo, su-
pervisione umana, tracciabilità delle operazioni e definizione delle responsabilità.

La differenza tra queste famiglie non riguarda soltanto il formato del risultato prodotto, 
quale testo, immagine, audio, video o combinazioni di questi, ma anche il tipo di inte-
razione che rendono possibile tra professionista, patrimonio e sistema tecnologico. 
Alcuni strumenti supportano la produzione di contenuti, altri l’accesso e la ricerca, altri 
ancora l’organizzazione dei dati o la gestione di flussi di lavoro più complessi. Proprio 
per questa ragione, nel presente rapporto si privilegia una classificazione per funzioni 
e usi rispetto a una classificazione basata sui singoli prodotti o fornitori tecnologici.
La Tabella 2 non intende offrire una classificazione esaustiva o definitiva degli stru-
menti, ma una mappa funzionale delle principali famiglie tecnologiche oggi rilevanti 
per il mondo MAB. Data la rapida evoluzione del settore, gli esempi riportati hanno 
valore illustrativo e devono essere letti come rappresentativi di categorie d’uso, più 
che come elenco stabile di prodotti.

Categoria Esempi Funzione prevalente Possibili applicazioni per musei, archivi e biblioteche

Modelli 
linguistici di 
grandi dimensioni 
(LLM)

ChatGPT, GPT-4/GPT-5, 
Claude, Gemini, Llama, 
BLOOM

Comprensione, generazione, 
sintesi e rielaborazione di 
testi in linguaggio naturale

Bozze di descrizioni, metadatazione assistita, sintesi di 
documenti, traduzioni, risposte a domande frequenti, 
supporto ai servizi di consultazione, produzione di testi 
divulgativi e materiali per la comunicazione

Modelli da testo 
a immagine 
(text-to-image)

Stable Diffusion, 
Midjourney, DALL·E

Generazione di immagini a 
partire da istruzioni testuali

Prototipi espositivi, visualizzazione di scenari, materiali 
educativi, concept per la comunicazione, supporto alla 
progettazione di contenuti visivi, con attenzione alla 
distinzione tra contenuti generati e documentazione 
autentica

Sistemi audio 
e vocali

Whisper; modelli di 
riconoscimento e 
generazione vocale 
integrati nei sistemi 
multimodali

Trascrizione automatica, 
riconoscimento del parlato, 
sottotitolazione, traduzione 
audio, generazione vocale

Trascrizione di interviste, conferenze, visite guidate e 
documenti audio; sottotitolazione; accessibilità linguistica 
e sensoriale; indicizzazione di materiali sonori; supporto 
alla fruizione multilingue

Modelli 
multimodali

GPT-4 o e altri modelli 
multimodali, Gemini

Integrazione e analisi 
congiunta di testo, immagini, 
audio, video e documenti

Ricerca nelle collezioni, analisi di documenti complessi, 
descrizione di immagini, lettura di PDF e materiali 
digitalizzati, assistenti conversazionali capaci di lavorare su 
più formati, supporto all’accesso a patrimoni eterogenei

Sistemi basati 
su recupero 
aumentato delle 
informazioni 
(RAG)

Sistemi LLM integrati con 
cataloghi, archivi digitali, 
repertori, basi dati, grafi 
della conoscenza

Generazione di contenuti 
ancorata a fonti informative 
selezionate, aggiornate e 
verificabili

Chatbot su collezioni, ricerca semantica, guide 
conversazionali con riferimento alle fonti, assistenti alla 
consultazione, interrogazione di cataloghi, supporto alla 
ricerca documentale con maggiore tracciabilità

Sistemi di IA 
agentica

Agenti basati su modelli 
linguistici integrati 
con strumenti esterni, 
basi dati, procedure e 
applicazioni operative

Pianificazione ed esecuzione 
di sequenze di azioni 
orientate a un obiettivo, 
con consultazione di fonti, 
produzione di output 
intermedi e uso di strumenti 
diversi

Supporto a flussi di lavoro complessi, preparazione 
assistita di schede, ricerca in più archivi, confronto tra 
documenti, costruzione di percorsi tematici, supporto 
alla gestione di processi interni, con forte necessità di 
supervisione, tracciabilità e governo delle responsabilità

TABELLA 2. I PRINCIPALI SISTEMI DI IA GENERATIVA CON ESEMPI E CASI D’USO PER IL MONDO MAB
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Sul versante applicativo, le famiglie tecnologiche descritte nella tabella precedente 
possono essere ricondotte a nove principali casi d’uso per musei, archivi e biblioteche 
(Europeana Network Association, 2021; IFLA, 2023/2026; British Library, 2024; UNESCO, 
2025). Tali casi d’uso non corrispondono in modo rigido a una sola tecnologia: nella 
pratica, infatti, una medesima applicazione può combinare modelli linguistici, sistemi 
multimodali, strumenti di trascrizione, modelli basati su recupero aumentato delle 
informazioni e, in prospettiva, sistemi di IA agentica. È quindi utile leggere i casi d’uso 
come ambiti di applicazione, nei quali diverse tecnologie possono essere integrate 
a seconda del tipo di patrimonio, dei dati disponibili, del grado di maturità digitale 
dell’istituzione e degli obiettivi perseguiti.

La prima famiglia riguarda la descrizione e metadatazione. In questo ambito, le tec-
nologie più rilevanti sono i modelli linguistici di grandi dimensioni, i modelli multimo-
dali e i sistemi basati su recupero aumentato delle informazioni. I modelli linguistici 
possono supportare la generazione di parole chiave, sommari, titoli, abstract, bozze 
descrittive e classificazioni tematiche; i modelli multimodali possono contribuire alla 
descrizione di immagini, documenti complessi o materiali che integrano testo e com-
ponente visiva; i sistemi basati su recupero aumentato possono ancorare la genera-
zione di descrizioni a cataloghi, repertori, vocabolari controllati e basi dati interne. Per 
musei, archivi e biblioteche, questa famiglia di usi è particolarmente rilevante perché 
interviene su attività ad alta intensità documentale e spesso caratterizzate da gran-
di quantità di materiali da descrivere, indicizzare o rendere ricercabili. Il valore della 
tecnologia risiede nella possibilità di accelerare alcune fasi del lavoro descrittivo, fer-
mo restando il ruolo indispensabile della revisione professionale, soprattutto quando 
sono richieste accuratezza scientifica, contestualizzazione storica e coerenza con 
standard descrittivi.

La seconda famiglia riguarda la trascrizione. In questo caso, le tecnologie più diret-
tamente coinvolte sono i sistemi audio e vocali, i modelli da parlato a testo e, in alcuni 
casi, i modelli multimodali applicati a materiali digitalizzati. Questi strumenti possono 
essere utilizzati per trascrivere interviste, conferenze, visite guidate, testimonianze 
orali, registrazioni audio e materiali audiovisivi. Quando applicati a documenti digita-
lizzati o manoscritti, possono supportare anche attività di riconoscimento e rielabo-
razione testuale, sebbene con livelli di accuratezza variabili in base alla qualità della 
fonte, alla grafia, alla lingua e allo stato di conservazione del materiale. Per archivi e 
biblioteche, la trascrizione automatica può facilitare l’accesso a fondi sonori, audiovi-
sivi o documentali; per i musei può sostenere la documentazione di attività educative, 
conferenze e contenuti di mediazione.

La terza famiglia riguarda la traduzione e semplificazione linguistica. Le tecnolo-
gie più adeguate sono i modelli linguistici, i sistemi multimodali e, quando il contenuto 
è orale, i sistemi audio e vocali. I modelli linguistici possono tradurre testi, adattare 
registri, semplificare contenuti specialistici e produrre versioni differenziate per pub-
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blici diversi. I sistemi audio possono invece sostenere la traduzione e sottotitolazione 
di visite guidate, conferenze o contenuti sonori. Questa funzione è particolarmente 
rilevante per istituzioni che si rivolgono a pubblici internazionali o a utenti con diversi 
livelli di competenza linguistica, culturale o cognitiva. La traduzione e la semplifica-
zione non vanno tuttavia intese come operazioni puramente tecniche: nel patrimonio 
culturale, adattare un testo significa anche preservarne significato, tono, contesto e 
correttezza interpretativa.

La quarta famiglia riguarda l’arricchimento semantico. In questo ambito risultano 
particolarmente rilevanti i modelli linguistici, i modelli multimodali e i sistemi basati su 
recupero aumentato delle informazioni, soprattutto quando integrati con grafi della 
conoscenza, authority file, ontologie, repertori e vocabolari controllati. L’IA generativa 
può contribuire all’estrazione di entità, concetti, luoghi, persone, date, relazioni e temi 
ricorrenti all’interno di testi, immagini, schede o documenti. Tali informazioni possono 
poi essere collegate a strutture informative già esistenti, rendendo i patrimoni digita-
lizzati più ricchi, navigabili e interoperabili. Questa famiglia di usi è particolarmente si-
gnificativa perché consente di trasformare patrimoni digitalizzati ma poco interrogabili 
in basi informative più connesse e utilizzabili per la ricerca, la descrizione e la fruizione.

La quinta famiglia riguarda la ricerca e scoperta. Le tecnologie più adatte sono i si-
stemi basati su recupero aumentato delle informazioni, i modelli linguistici, i modelli 
multimodali e, in prospettiva, i sistemi di IA agentica. I sistemi basati su recupero au-
mentato consentono di interrogare cataloghi, archivi digitali, collezioni e basi docu-
mentarie attraverso domande in linguaggio naturale, restituendo risposte ancorate a 
fonti interne. I modelli multimodali permettono inoltre di estendere la ricerca a imma-
gini, documenti complessi, PDF, materiali audiovisivi e collezioni eterogenee. I siste-
mi agentici potrebbero, in prospettiva, supportare ricerche più complesse, articolate 
in più passaggi, consultando diverse fonti, confrontando documenti e producendo 
sintesi intermedie. Per musei, archivi e biblioteche, questo ambito è particolarmen-
te promettente perché può rendere più accessibili patrimoni complessi, ma richiede 
forte attenzione alla tracciabilità delle fonti e alla verificabilità delle risposte generate.
La sesta famiglia riguarda l’accessibilità. In questo caso, le tecnologie più rilevan-
ti sono i modelli linguistici, i sistemi audio e vocali, i modelli multimodali e i sistemi 
di generazione video o sottotitolazione assistita. L’IA generativa può contribuire alla 
produzione di sottotitoli, trascrizioni, sintesi, spiegazioni in linguaggio semplice, de-
scrizioni alternative di immagini, contenuti multilingue e materiali adattati a diverse 
esigenze cognitive, sensoriali o linguistiche. I sistemi multimodali possono essere 
utili per descrivere immagini o documenti visuali; i sistemi audio possono sostene-
re la trascrizione, la generazione vocale e la fruizione multilingue; i modelli linguistici 
possono adattare contenuti complessi a linguaggi più accessibili. Questa famiglia di 
usi è particolarmente coerente con la missione pubblica delle istituzioni culturali, ma 
richiede progettazione, verifica con gli utenti, attenzione ai bisogni reali e coerenza 
con i principi di inclusione.
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La settima famiglia riguarda la valorizzazione. Le tecnologie più frequentemente 
coinvolte sono i modelli linguistici, i modelli da testo a immagine, i modelli video ge-
nerativi, i modelli multimodali e, in alcuni casi, i sistemi basati su recupero aumentato 
delle informazioni. I modelli linguistici possono supportare la costruzione di narrazio-
ni, percorsi tematici, guide virtuali, testi divulgativi e contenuti per canali digitali. I mo-
delli da testo a immagine e video possono contribuire alla prototipazione di materiali 
visivi e audiovisivi, mentre i sistemi basati su recupero aumentato possono garantire 
che i contenuti generati siano coerenti con fonti, cataloghi e dati istituzionali. La valo-
rizzazione è un ambito in cui l’IA generativa appare immediatamente applicabile, ma 
anche particolarmente delicato: la facilità di generazione dei contenuti può produrre 
narrazioni generiche, semplificate o non sufficientemente fondate. Per questo moti-
vo, la tecnologia deve essere intesa come supporto alla progettazione culturale, non 
come sostituto della competenza curatoriale, educativa o comunicativa.

L’ottava famiglia riguarda la fruizione personalizzata, soprattutto in ambienti mu-
seali fisici e virtuali, ma anche in contesti archivistici e bibliotecari nei quali l’utente 
deve essere orientato tra patrimoni complessi. Le tecnologie più rilevanti sono i mo-
delli linguistici, i modelli multimodali, i sistemi basati su recupero aumentato delle 
informazioni e, in prospettiva, i sistemi di IA agentica. I modelli linguistici possono 
sostenere assistenti conversazionali e guide digitali; i sistemi multimodali possono 
integrare testo, immagini, audio e documenti; i sistemi basati su recupero aumentato 
possono collegare le risposte a collezioni e fonti istituzionali; i sistemi agentici po-
trebbero costruire percorsi differenziati in base a interessi, età, lingua, conoscenze 
pregresse, tempo disponibile o bisogni specifici del visitatore. La personalizzazione 
deve tuttavia essere governata con attenzione per evitare semplificazioni eccessive, 
percorsi troppo guidati o riduzione della pluralità interpretativa.

La nona famiglia riguarda la conservazione digitale. In questo ambito, le tecnologie 
più rilevanti sono i modelli linguistici, i modelli multimodali, i sistemi basati su recupero 
aumentato delle informazioni e, in alcuni casi, sistemi agentici integrati con procedure 
interne. L’IA generativa può supportare la redazione di rapporti, la sintesi di documen-
tazione tecnica, l’organizzazione di informazioni sullo stato di conservazione, il con-
fronto tra dati storici e aggiornati, la classificazione di problemi ricorrenti e la gestio-
ne di flussi documentali legati alla manutenzione o al restauro. I sistemi multimodali 
possono contribuire alla lettura integrata di immagini, schede e documenti tecnici; i 
sistemi basati su recupero aumentato possono ancorare l’analisi a documentazione 
conservativa e archivi interni; i sistemi agentici potrebbero, in prospettiva, supportare 
flussi di lavoro più complessi, come la raccolta di informazioni da fonti diverse e la pre-
parazione di dossier preliminari. Si tratta tuttavia di un ambito nel quale sono richieste 
particolare cautela, qualità dei dati, tracciabilità delle fonti e validazione specialistica, 
poiché la conservazione resta un’attività ad alta responsabilità scientifica e tecnica.

Nel complesso, queste nove famiglie di casi d’uso mostrano che l’IA generativa non 
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interviene in un unico punto della catena del valore culturale, ma può attraversare 
l’intero ciclo di gestione, conoscenza, accesso e trasmissione del patrimonio. Il suo 
contributo potenziale riguarda tanto le attività interne di descrizione, organizzazio-
ne, conservazione e gestione, quanto le attività rivolte ai pubblici, come accessibi-
lità, valorizzazione e fruizione. Le tecnologie più semplici da adottare sono spesso i 
modelli linguistici generalisti, mentre le applicazioni più mature e affidabili richiedono 
progressivamente modelli multimodali, sistemi basati su recupero aumentato delle 
informazioni, integrazione con cataloghi e basi dati interne, e forme più avanzate di 
governo tecnico e organizzativo. Proprio per questa trasversalità, il tema centrale non 
è soltanto quali strumenti adottare, ma con quali dati, competenze, regole e respon-
sabilità integrarli nelle pratiche professionali del mondo MAB. Il presente lavoro vuole 
andare ad analizzare in modo sistematico e con particolare riferimento al contesto 
italiano, lo stato dell’arte sull’adozione, percezione e uso dei sistemi di IA tra i profes-
sionisti della cultura.

2.3	 Gli strumenti di IA generativa e l’impatto 
		  sulle professioni 

La letteratura sull’impatto dell’IA generativa sul lavoro è oggi in crescita, con studi 
volti ad analizzare se l’IA generativa andrà a sostituire il lavoro umano. Studi in questo 
campo esulano la specificità del contesto MAB, ma ci sembra utile richiamarli ai fini 
di una trattazione complessiva dell’argomento e delle implicazioni che possono dare 
al settore. La prima evidenza che emerge è che l’IA generativa colpisce soprattutto 
attività e combinazioni di attività, più che intere professioni considerate come blocchi 
unitari (Eloundou et al., 2023). Gli studi più influenti parlano infatti di “esposizione” di 
compiti, non di “automatizzabilità” totale di ruoli. Nel noto studio di Eloundou e col-
leghi, circa l’80% della forza lavoro statunitense potrebbe vedere almeno il 10% dei 
propri compiti influenzato dai LLM, mentre circa il 19% potrebbe avere almeno il 50% 
dei compiti esposti; con l’aggiunta di software costruiti sopra i LLM, la quota di com-
piti eseguibili più velocemente cresce ulteriormente (Eloundou et al., 2023). 

La seconda evidenza che emerge è che gli effetti osservati dell’impatto dell’IA ge-
nerativa sul lavoro non sono puramente sostitutivi. Gli studi sperimentali mostrano 
aumenti di produttività e qualità soprattutto in compiti di scrittura, assistenza cogni-
tiva e supporto nella relazione con l’utente. Noy e Zhang (2023) trovano una riduzione 
media del 40% del tempo necessario a completare compiti di scrittura professionale 
e un aumento della qualità del 18%; Brynjolfsson, Li e Raymond osservano un aumen-
to medio di produttività del 15% nelle attività di supporto agli utenti, con guadagni 
molto più elevati per i nuovi lavoratori o i meno esperti. In entrambi i casi, la lettura 
prevalente è di potenziamento e di parziale redistribuzione delle competenze, non 
di eliminazione immediata del lavoro umano (Noy & Zhang, 2023; Brynjolfsson et al., 
2025; OECD, 2025). 
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Questa letteratura è particolarmente rilevante anche per le professioni culturali, per-
ché molte attività del comparto sono ad alta intensità documentale, testuale e rela-
zionale: descrizioni, sommari, comunicazione, sintesi, referenze, percorsi interpreta-
tivi, supporto alla ricerca, mediazione educativa. Sono dunque attività potenzialmente 
esposte all’IA generativa, ma non per questo integralmente sostituibili. In realtà, nel 
patrimonio culturale, i compiti più direttamente automatizzabili o accelerabili coinci-
dono spesso con le componenti più reiterative del lavoro, mentre restano fortemente 
umane, e anzi tendono a crescere di importanza, le componenti di validazione, attri-
buzione, contestualizzazione, scelta curatoriale, responsabilità scientifica, sensibilità 
etica e relazione con pubblici e comunità di riferimento (Europeana Network Associa-
tion, 2021; IFLA, 2023/2026; UNESCO, 2025). 

Da questo punto di vista, il contrasto “sostituzione versus potenziamento” è spesso 
troppo semplificato riducendolo ad una semplice dicotomia. La letteratura in materia 
suggerisce almeno tre scenari simultanei. Il primo è il potenziamento delle professioni 
esistenti: il catalogatore, il bibliotecario o il curatore possono usare l’IA generativa per 
fare più rapidamente parte del lavoro, ma con maggiore responsabilità di revisione. Il 
secondo è la ricomposizione delle attività: alcune attività si riducono, altre emergo-
no, e il lavoro si sposta dall’esecuzione manuale alla supervisione di pipeline di dati, 
valutazione dei risultati e progettazione del processo. Il terzo è la comparsa di funzio-
ni ibride: professionalità ponte fra dominio culturale, competenze dati, governance 
e progettazione dei servizi. È precisamente questa terza dinamica che la letteratu-
ra UNESCO descrive come sviluppo di “hybrid skills and transdisciplinary fluencies” 
(in italiano, competenze ibride e fluidità transdisciplinari) per le professioni culturali 
(UNESCO, 2025). 

Un’ulteriore linea di ricerca emersa dalla rassegna della letteratura riguarda le com-
petenze. Il World Economic Forum sottolinea che intelligenza artificiale tradizionale e 
IA generativa stanno ridisegnando la domanda di competenze in tutti i settori, con la 
necessità di incrementare l’alfabetizzazione su IA e gestione dei dati (a tal proposito 
si parla di IA e “data literacy”), pensiero analitico, capacità di apprendimento continuo 
e competenze socio-relazionali. Le evidenze OECD insistono sul fatto che i benefici 
sono più alti quando l’adozione si accompagna a organizzazione del lavoro, processi di 
apprendimento e investimento manageriale; se invece la tecnologia viene introdotta 
in modo opportunistico e non governato, i rischi di perdita di competenze, false cer-
tezze, standardizzazione del lavoro e peggioramento della qualità aumentano (WEF, 
2025; OECD, 2025). Per le professioni culturali, questo si traduce in almeno cinque 
famiglie di competenze potenziali. La prima è la IA literacy di base: capire cosa fa e 
non fa un modello, come leggere i limiti, come valutare fonti e veridicità. La seconda 
è la capacità di orchestrazione documentale: saper combinare modelli con cataloghi, 
repository, grafi della conoscenza e standard descrittivi. La terza è la competenza va-
lutativa: controllare bias, errori, allucinazioni, perdita di contesto e conformità ai criteri 
scientifici dell’istituzione. La quarta è la competenza giuridico-etica: diritti, privacy, 
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dati personali, riuso, licenze, trasparenza. La quinta è la capacità di progettazione del 
servizio: tradurre la tecnologia in workflow e servizi coerenti con missione, pubblici e 
sostenibilità. Queste indicazioni emergono con continuità nei testi di IFLA, Europeana, 
UNESCO, Library of Congress e nelle iniziative italiane di Dicolab e Digital Library MiC. Il 
presente studio analizza le tipologie di competenze che saranno richieste ai professio-
nisti della cultura in futuro, anche rispetto alle evoluzioni attese degli strumenti.

Infine, sul piano normativo e di governance, l’IA generativa rende più stringente un 
quadro già in evoluzione. La Raccomandazione UNESCO sull’etica dell’IA definisce 
un approccio “human-centred”, orientato a diritti, inclusione, pluralismo culturale e 
mitigazione delle discriminazioni. L’AI Act europeo introduce una cornice regolatoria 
orizzontale che tocca trasparenza, sicurezza, gestione dei rischi e obblighi sui sistemi 
di intelligenza artificiale. Per il patrimonio culturale, queste cornici non sono “ester-
ne” all’innovazione: ne definiscono le condizioni di legittimità istituzionale (UNESCO, 
2021; Regolamento UE 2024/1689; NIST, 2024; AgID, 2025) e devono essere considera-
te nell’indagine per avere una visione completa delle dinamiche del settore. 

Da questa rassegna della letteratura emerge che l’IA generativa non va letta né come 
scorciatoia puramente efficientista né come minaccia totalizzante. Per le professioni 
culturali essa è, più realisticamente, una tecnologia di riconfigurazione del lavoro pro-
fessionale, che trasferisce valore dalle attività esecutive alle attività di progettazione, 
controllo, contestualizzazione e responsabilità pubblica. In questo senso, le profes-
sioni del patrimonio non perdono centralità; cambiano invece il modo in cui produco-
no valore, e diventano più dipendenti da competenze ibride e da organizzazioni capaci 
di governare qualità e rischio (OECD, 2025; UNESCO, 2025; Europeana Network Asso-
ciation, 2021). 

2.4 	 Sintesi della letteratura e implicazioni per 
		  l’analisi empirica

La letteratura esaminata consente di formulare tre conclusioni di sfondo. La prima è 
che l’IA generativa va interpretata come evoluzione dei modelli e delle interfacce na-
turali, non come mera estensione dell’automazione classica: il suo impatto riguarda 
non solo la produttività, ma anche la forma stessa della mediazione cognitiva nelle 
organizzazioni. La seconda è che nel patrimonio culturale gli usi oggi più promettenti 
sono quelli ibridi, ancorati a dataset istituzionali, processi documentati e supervisione 
umana. La terza è che il tema decisivo per le professioni non è tecnologico in senso 
stretto, bensì organizzativo e istituzionale: dati, standard, competenze, governance, 
diritti, sostenibilità, responsabilità e trasparenza. 

Allo stesso tempo, l’analisi della letteratura evidenzia alcune lacune. La prima è la scar-
sità di studi longitudinali, comparabili e specificamente centrati sul mondo MAB. La 
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seconda è l’assenza, per quanto è stato possibile verificare nelle fonti considerate, di 
una base statistica internazionale omogenea e aggiornata che misuri periodicamente 
l’adozione della sola intelligenza artificiale generativa in musei, archivi e biblioteche. 
La terza è che molta evidenza specifica nel settore è oggi prodotta più da documenti 
di indirizzo piuttosto che da studi validati su larga scala. In questo quadro, le inizia-
tive italiane della Scuola Nazionale del Patrimonio, della Digital Library del MiC e del 
progetto Dicolab appaiono particolarmente rilevanti perché adottano esplicitamente 
come oggetto di studio il nesso fra IA generativa, professioni culturali, competenze 
e formazione. Esse colmano un vuoto che la letteratura internazionale, da sola, non 
copre ancora in modo sufficiente. 

In questo contesto frammentato, con evidenze empiriche limitate e spesso divergen-
ti, si inserisce il presente rapporto di ricerca che vuole fornire un quadro sistematico 
su come l’IA generativa stia incidendo, e possa incidere in prospettiva, sulle profes-
sioni del patrimonio culturale, considerando i seguenti aspetti: 
•	 individuare le principali aree di impatto dell’IA generativa sulle professioni culturali;
•	 comprendere quanto e come tale tecnologia stia già incidendo sul lavoro dei  
	 professionisti culturali in Italia;
•	 delineare come le professioni culturali possano evolvere nel medio periodo, 
	 con particolare attenzione alle competenze e ai fabbisogni formativi. 
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3. Metodologia
Il presente capitolo illustra il disegno metodologico della ricerca, il perimetro dell’in-
dagine, le fasi di lavoro, gli strumenti di raccolta e analisi dei dati e le modalità attraver-
so cui le diverse evidenze sono state integrate.
La ricerca è stata progettata con l’obiettivo di comprendere l’impatto attuale e pro-
spettico dell’IA generativa sulle professioni del patrimonio culturale, con particola-
re attenzione alle attività svolte, alle competenze richieste e ai fabbisogni formativi 
emergenti.
La scelta metodologica alla base della ricerca deriva dalla natura stessa del fenome-
no analizzato. L’IA generativa è una tecnologia recente, in rapida evoluzione e ancora 
non pienamente consolidata nelle pratiche organizzative delle istituzioni culturali. Per 
questo motivo, è stato necessario adottare un percorso progressivo, capace prima 
di esplorare il fenomeno, poi di approfondirlo attraverso evidenze qualitative, e infine 
di misurarlo attraverso una rilevazione quantitativa rivolta ai professionisti del mondo 
MAB.

Il disegno della ricerca si articola in due fasi principali che sono riportate in Figura 1:
•	 Fase 1 – Analisi preliminare ed esplorativa, realizzata nel 2024; 
•	 Fase 2 – Approfondimento, misurazione e sintesi, realizzata tra il 2025 e il 2026.

FASE 2 (2025-2026)FASE 1 (2024)

1a. Prima indagine 
con questionario
Rilevare conoscenza, 
uso e percezioni iniziali

1b. Gruppo di 
discussione preliminare
Far emergere i primi 
ambiti di impatto e 
le ipotesi interpretative

ANALISI E
INTERPRETAZIONE
(2025-2026)

Integrazione delle
evidenze
Risposta alle domande 
di ricerca e fabbisogni
formativi

2a. Analisi documentale
Definire il quadro teorico 
e metodologico

2b. Interviste
Approfondire pratiche,
rischi e fabbisogni

2c. Studio di caso
Osservare pratiche
esistenti d’uso di IA
generativa

2d. Gruppi di 
discussione
Confrontare e validare
le evidenze

2e. Seconda indagine
MAB con questionario
Misurare uso e impatti
precepiti

FIGURA 1. L’ARTICOLAZIONE METODOLOGICA DELLA RICERCA 

La Fase 1 ha avuto lo scopo di restituire una prima fotografia del livello di conoscenza, 
uso e percezione dell’intelligenza artificiale generativa nel comparto dei professioni-
sti della cultura intesi in senso ampio con riferimento a tutti coloro che si interfaccia-
no con il patrimonio culturale per ragioni di studio, ricerca o professionali. La Fase 2 
ha approfondito e misurato tali evidenze, concentrandosi progressivamente sui pro-
fessionisti del mondo MAB.

Come anticipato nell’introduzione, l’obiettivo generale della ricerca è quello di ana-
lizzare come l’IA stia incidendo, e possa incidere in prospettiva, sulle professioni del 
patrimonio culturale.
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Tale obiettivo generale si articola in tre sotto-obiettivi:
•	 individuare le principali aree di impatto dell’IA generativa sulle professioni  
	 culturali; 
•	 comprendere quanto e come tale tecnologia stia già incidendo sul lavoro 
	 dei professionisti culturali in Italia; 
•	 delineare come le professioni culturali possano evolvere nel medio periodo, 	
	 con particolare attenzione alle competenze e ai fabbisogni formativi. 
L’articolazione metodologica è stata costruita per rispondere progressivamente a 
queste domande. Entrando maggiormente nello specifico, ciascuna fase è poi stata 
articolata in sotto-fasi per poter rispondere ad una specifica esigenza di ricerca, 
spostandosi da una finalità prevalentemente esplorativa nelle fasi iniziali, ad una 
finalità di misurazione e approfondimento nelle fasi finali (si veda Tabella 3).

Fase Periodo Attività Obiettivo principale Funzione metodologica

1a 2024 Prima indagine tramite 
questionario

Rilevare conoscenza, uso e percezioni 
iniziali dell’intelligenza artificiale 
generativa nel comparto culturale

Esplorazione ampia del fenomeno

1b 2024 Gruppo di discussione 
preliminare

Far emergere prime interpretazioni 
su ambiti di impatto, competenze e 
trasformazioni professionali

Approfondimento esplorativo e 
orientamento della Fase 2

2a 2025 Analisi documentale della 
letteratura

Costruire il quadro teorico e 
metodologico della ricerca

Definizione del modello di analisi

2b 2025 Interviste semi-
strutturate

Comprendere percezioni, esperienze, 
rischi e fabbisogni dal punto di vista degli 
attori coinvolti

Approfondimento qualitativo 
individuale

2c 2025 Studi di caso Analizzare esperienze concrete di 
adozione dell’intelligenza artificiale 
generativa e percorsi formativi

Osservazione di pratiche applicate

2d 2025 Gruppi di discussione Verificare e arricchire le evidenze 
attraverso il confronto collettivo

Triangolazione qualitativa

2e 2025-2026 Seconda indagine tramite 
questionario

Misurare uso, frequenza e percezioni di 
impatto tra i professionisti MAB

Misurazione quantitativa mirata

TABELLA 3. FASI DELLA RICERCA, OBIETTIVI E FUNZIONE METODOLOGICA

È importante sottolineare che questa struttura risponde a una precisa logica meto-
dologica. La Fase 1 è stata necessaria perché, all’avvio della ricerca, l’adozione dell’IA 
generativa nel comparto culturale era ancora poco conosciuta e scarsamente siste-
matizzata. Era quindi necessario partire da una rilevazione ampia, non ancora circo-
scritta al solo mondo MAB, per comprendere il livello generale di conoscenza e uso 
della tecnologia.
La Fase 2 ha poi ristretto e approfondito il campo di analisi. L’analisi documentale ha per-
messo di definire il quadro concettuale; le interviste hanno dato profondità alle perce-
zioni individuali; gli studi di caso hanno consentito di osservare esperienze concrete; i 
gruppi di discussione hanno permesso di mettere a confronto prospettive diverse; la se-
conda indagine ha misurato le percezioni su una platea più ampia di professionisti MAB. 
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3.1 	 Perimetro dell’indagine

Il perimetro della ricerca riguarda le professioni del patrimonio culturale, con un pro-
gressivo approfondimento sul mondo MAB, inteso come insieme di musei e istituti 
affini, archivi e biblioteche. 

Nella Fase 1, il perimetro è stato volutamente ampio e ha riguardato il comparto cultu-
rale italiano nel suo insieme, includendo sia i professionisti operanti in musei, archivi e 
biblioteche, ma anche ricercatori, architetti e altri operatori che si interfacciano con le 
istituzioni culturali, come gli operatori operanti nelle imprese culturali e creative e gli 
artisti. Questa scelta era coerente con l’obiettivo esplorativo della fase preliminare. 
Nella Fase 2, invece, il perimetro è stato circoscritto ai professionisti che operano in 
musei e istituti affini, archivi e biblioteche. Nello specifico, sono stati inclusi nel peri-
metro della Fase 2:
•	 professionisti operanti in musei, monumenti e aree archeologiche; 
•	 professionisti operanti in archivi; 
•	 professionisti operanti in biblioteche; 
•	 figure con ruoli direttivi, di coordinamento, professionali e operativi; 
•	 esperti di formazione con esperienza in ambito di soluzioni di  
	 intelligenza artificiale  
	 generativa e/o esperienza di formazione per il settore culturale; 
•	 soggetti tecnologici coinvolti in progetti o soluzioni di intelligenza artificiale 
	 generativa a supporto di istituzioni afferenti al mondo MAB; 
•	 istituzioni italiane e alcuni casi internazionali selezionati per il loro 	
	 valore conoscitivo. 

Sono invece rimasti fuori dal perimetro principale della Fase 2:
•	 professionisti culturali non riconducibili stabilmente al mondo MAB; 
•	 artisti e creativi individuali; 
•	 imprese culturali e creative non direttamente collegate a istituzioni MAB; 
•	 pubblici e utenti finali delle istituzioni culturali. 

La scelta di concentrare la Fase 2 sul mondo MAB risponde a ragioni teoriche e meto-
dologiche. Dal punto di vista teorico, musei, archivi e biblioteche condividono alcune 
funzioni fondamentali: conservare, descrivere, organizzare, interpretare, rendere ac-
cessibile e valorizzare il patrimonio. Tali funzioni rendono queste istituzioni partico-
larmente rilevanti per osservare l’impatto dell’intelligenza artificiale generativa sulle 
attività professionali.
Dal punto di vista metodologico, il mondo MAB consente di costruire categorie co-
muni di analisi. Pur presentando differenze significative tra musei, archivi e bibliote-
che, queste istituzioni condividono attività comparabili, quali l’analisi e descrizione 
del patrimonio, la conservazione, l’accesso, la fruizione, la valorizzazione e la gestio-
ne dell’istituto. Ciò permette di evitare una lettura troppo generica dell’impatto della 
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tecnologia sulle “professioni culturali” e di concentrarsi invece sulle attività lavorative 
effettivamente svolte.
Questa scelta comporta alcune implicazioni. I risultati non devono essere letti come 
statisticamente rappresentativi dell’intero comparto culturale italiano. Essi offrono, 
invece, una lettura ampia e articolata delle trasformazioni in corso nel mondo MAB, 
utile a individuare aree di impatto, condizioni abilitanti, rischi e fabbisogni formativi.

3.2	 Modello di riferimento per la ricerca

La ricerca ha richiesto la costruzione di un modello di analisi comune, capace di orien-
tare in modo coerente sia la raccolta sia l’interpretazione delle evidenze qualitative e 
quantitative. Tale modello rappresenta l’elemento di raccordo tra le diverse compo-
nenti del percorso di ricerca: analisi documentale, interviste, studi di caso, gruppi di 
discussione e seconda indagine tramite questionario.
La costruzione del modello rispondeva a una necessità metodologica precisa. L’im-
patto dell’IA generativa sulle professioni culturali non può essere compreso limitan-
dosi a chiedere se i professionisti “usano” o “non usano” determinati strumenti. Allo 
stesso modo, non è sufficiente osservare l’impatto della tecnologia sui profili profes-
sionali in senso generale, poiché ruoli, denominazioni e responsabilità possono varia-
re notevolmente tra musei, archivi e biblioteche, e anche tra istituzioni appartenenti 
alla stessa tipologia.

Nello specifico, il modello di analisi si fonda su tre elementi tra loro collegati (Figura 2):
1.	 le attività caratteristiche del mondo MAB, che definiscono gli ambiti concreti 	
	 su cui osservare l’impatto della tecnologia; 
2.	 le modalità di impatto dell’intelligenza artificiale generativa, 
	 che permettono di distinguere se la tecnologia potenzia, sostituisce 
	 o non modifica l’attività umana; 
3.	 gli aspetti del lavoro su cui la tecnologia può incidere, che consentono di  
	 valutare gli effetti più ampi dell’intelligenza artificiale generativa sulla qualità del 
 	 lavoro, sull’efficienza, sull’innovazione, sulla conoscenza e sulla relazione con i 		
	 pubblici. 
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IA GENERATIVA
E PROFESSIONI MAB

3. ASPETTI DEL LAVORO 
(Con quali conseguenze?)

VISIONE STRATEGICA
Supporto alla pianificazione, definizione di 
obiettivi, analisi di scenari, lettura dei 
bisogni e orientamento dell'innovazione.

PRODUTTIVITÀ ED EFFICIENZA
Riduzione dei tempi, semplificazione dei 
processi, velocizzazione delle attività 
ripetitive e migliore uso delle risorse.

QUALITÀ E ACCURATEZZA
Miglioramento dell'affidabilità dei risultati, 
riduzione degli errori e aumento della 
qualità percepita di contenuti e servizi.

CONOSCENZA E ANALISI
Produzione di informazioni, supporto 
all'analisi, interrogazione dei dati e 
sostegno ai processi decisionali.

INNOVAZIONE E CREATIVITÀ
Sviluppo di nuove soluzioni, servizi, 
contenuti, narrazioni e forme di 
valorizzazione.

COINVOLGIMENTO E 
ACCESSIBILITÀ DEI PUBBLICI
Personalizzazione, inclusione, interattività 
e ampliamento delle relazioni con utenti, 
visitatori e comunità.

2. MODALITÀ DI 
IMPATTO 
(Come interviene l'IA generativa?)

POTENZIAMENTO 
L'IA generativa supporta il lavoro umano, 
migliorando efficienza, accuratezza, 
capacità di analisi, velocità o ampiezza 
dell'azione.

SOSTITUZIONE
L'IA generativa svolge interamente o quasi 
un'attività precedentemente svolta dai 
professionisti (automazione di componen-
ti o attività specifiche).

NESSUN EFFETTO
L'IA generativa non modifica in modo 
percepibile lo svolgimento dell'attività.

ABILITAZIONE DI NUOVE ATTIVITÀ
L'IA generativa rende praticabili attività 
nuove o precedentemente svolte solo in 
misura limitata a causa di vincoli di tempo, 
risorse, competenze o accesso ai dati.

1. ATTIVITÀ MAB 
(Dove interviene la tecnologia?)

1. ACQUISIZIONE, SELEZIONE 
E TUTELA DEL PATRIMONIO
Ricognizione, acquisizioni, verifiche, 
versamenti e registrazione dei beni.

2. ANALISI, ORGANIZZAZIONE 
E DESCRIZIONE DEL PATRIMONIO
Studio, catalogazione, classificazione, 
indicizzazione e produzione di metadati e 
descrizioni.

3. ACCESSO, CONSULTAZIONE E 
FRUIZIONE DEL PATRIMONIO
Allestimenti, mediazione, accessibilità, 
consultazione, prenotazioni, prestiti e 
servizi di orientamento.

4. VALORIZZAZIONE DEL PATRIMONIO
Mostre, eventi, didattica, comunicazione, 
produzione di contenuti e coinvolgimento 
dei pubblici.

5. CONSERVAZIONE FINALIZZATA 
ALLA RICERCA, ALLA PREVENZIONE, 
AL RESTAURO E ALLA MANUTENZIONE
Monitoraggio, manutenzione, restauro, 
documentazione tecnica e stato di 
conservazione.

6. GESTIONE DELL'ISTITUTO
Risorse umane, amministrazione, bilancio, 
sicurezza, qualità, sostenibilità, 
comunicazione istituzionale, raccolta 
fondi, rapporti istituzionali e pianificazione 
strategica.

FIGURA 2. DIMENSIONI DI RIFERIMENTO PER LA RICERCA

3.2.1 Le attività caratteristiche del mondo MAB

La prima dimensione del modello riguarda le attività caratteristiche del mondo MAB. 
Questa è la dimensione centrale dell’intero impianto di ricerca, perché consente di 
osservare l’impatto dell’intelligenza artificiale generativa a partire dalle pratiche con-
crete del lavoro culturale.
La scelta di assumere le attività come unità di analisi risponde a tre ragioni.
In primo luogo, le attività sono più stabili e comparabili dei profili professionali. Le de-
nominazioni dei ruoli possono variare tra musei, archivi e biblioteche, e anche tra isti-
tuzioni della stessa tipologia. Una stessa persona può svolgere attività diverse, così 
come una stessa attività può essere distribuita tra più figure professionali. Analizzare 
l’impatto dell’IA generativa sui soli profili professionali avrebbe quindi rischiato di pro-
durre una lettura troppo rigida e poco aderente alla realtà organizzativa delle istituzio-
ni culturali.
In secondo luogo, le attività permettono di cogliere con maggiore precisione il punto 
di contatto tra tecnologia e lavoro. L’IA generativa non incide in modo uniforme sulle 
professioni, ma entra in alcune attività più di altre: può supportare la scrittura di testi, 
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la descrizione di materiali, la ricerca documentale, la traduzione, la sintesi, la produ-
zione di contenuti, l’accesso alle collezioni, l’analisi di dati o il supporto alla relazione 
con i pubblici. Osservare le attività consente quindi di capire dove la tecnologia sia 
già utilizzata, dove sia percepita come promettente e dove, invece, emergano limiti, 
resistenze o condizioni non ancora mature.
In terzo luogo, la lettura per attività consente di integrare in modo coerente evidenze 
qualitative e quantitative. Le interviste, gli studi di caso e i gruppi di discussione hanno 
permesso di comprendere come i professionisti descrivono, interpretano e valuta-
no l’impatto della tecnologia sulle attività che svolgono. La seconda indagine trami-
te questionario ha consentito di misurare, su una platea più ampia di rispondenti, la 
frequenza d’uso dell’intelligenza artificiale generativa e le percezioni di impatto sulle 
medesime attività. In questo modo, le attività hanno rappresentato una griglia comu-
ne per leggere l’intero materiale empirico.
Le attività considerate sono state costruite attraverso un lavoro di confronto tra ri-
ferimenti settoriali e internazionali. In particolare, sono stati presi in considerazione i 
riferimenti relativi alle funzioni delle istituzioni museali, archivistiche e bibliotecarie, i 
modelli europei sulle competenze e sulle professioni del patrimonio culturale, e i rife-
rimenti per la misurazione dell’impatto delle tecnologie sul lavoro. Sono stati esami-
nati, tra gli altri, riferimenti e classificazioni riconducibili a ICOM, UNESCO, CHARTER, 
ESCO, O*NET e ai principali studi sull’esposizione delle attività lavorative all’intelli-
genza artificiale. Il risultato di questo lavoro è stato un set di sei attività trasversali, 
validate con la Fondazione Scuola dei beni e delle attività culturali e utilizzate sia nella 
componente qualitativa sia nella seconda indagine tramite questionario.
Le sei attività non esauriscono tutte le possibili funzioni svolte da musei, archivi e bi-
blioteche, ma rappresentano una base comune e comparabile per analizzare l’impatto 
dell’intelligenza artificiale generativa nel mondo MAB (si veda la sintesi in Tabella 4). 
Esse consentono di tenere insieme due esigenze: da un lato, rispettare la specificità 
dei diversi contesti istituzionali; dall’altro, costruire categorie sufficientemente comu-
ni da permettere il confronto tra istituzioni, ruoli e fonti di dati.

La prima attività riguarda l’acquisizione, la selezione e la tutela del patrimonio 
(sintetizzata nelle analisi empiriche come “acquisizione”). Essa comprende le 
azioni attraverso cui un’istituzione culturale riconosce, accoglie, verifica, registra e 
protegge i beni che entrano o sono già presenti nel proprio patrimonio. Rientrano in 
questa attività, ad esempio, la ricognizione dei beni detenuti dall’istituzione, l’acqui-
sizione di nuovi beni, la verifica delle acquisizioni, i versamenti, la registrazione e le 
procedure connesse alla tutela.
Nel contesto dell’IA generativa, questa attività è rilevante perché coinvolge processi 
ad alta responsabilità istituzionale e documentale. L’uso della tecnologia può contri-
buire alla gestione preliminare di informazioni, alla produzione di sintesi, al confronto 
tra documenti e alla sistematizzazione di dati relativi ai beni. Tuttavia, proprio perché 
riguarda la responsabilità dell’istituzione rispetto alla tutela del patrimonio, essa ri-
chiede elevati livelli di controllo umano, tracciabilità e validazione professionale.
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La seconda attività riguarda l’analisi, l’organizzazione e la descrizione del patri-
monio (sintetizzata nelle analisi empiriche come “analisi”). Essa include lo stu-
dio delle opere, dei documenti e delle collezioni, la catalogazione, la classificazione, 
l’indicizzazione, la produzione di metadati e la costruzione di descrizioni utili alla ricer-
ca, alla gestione interna e all’accesso da parte degli utenti.
Questa attività è una delle più rilevanti per l’analisi dell’impatto dell’IA generativa. Mol-
ti sistemi di IA generativa operano infatti su testi, immagini, dati documentali e con-
tenuti digitalizzati. Possono quindi supportare attività come la generazione di bozze 
descrittive, l’estrazione di parole chiave, la sintesi di documenti, l’arricchimento se-
mantico, l’indicizzazione, la normalizzazione di campi descrittivi e la ricerca in grandi 
basi documentali. Al tempo stesso, questa attività mostra bene la natura non sosti-
tutiva ma trasformativa dell’impatto della tecnologia. L’IA generativa può accelerare 
alcune operazioni e ampliare la capacità di analisi, ma non sostituisce la responsabi-
lità scientifica e professionale della descrizione. Nel patrimonio culturale, descrivere 
non significa soltanto attribuire parole chiave o produrre un testo: significa collocare 
un bene, un documento o una collezione dentro un contesto storico, culturale, istitu-
zionale e interpretativo. Per questo motivo, la tecnologia può potenziare l’attività, ma 
richiede supervisione, verifica e capacità critica.

La terza attività riguarda l’accesso, la consultazione e la fruizione del patrimonio 
(sintetizzata nelle analisi empiriche come “accesso”). Essa comprende le mo-
dalità attraverso cui i pubblici, gli studiosi, gli utenti e le comunità possono entrare in 
relazione con il patrimonio conservato o valorizzato dalle istituzioni. Rientrano in que-
sta attività l’allestimento di percorsi, la mediazione culturale, l’accessibilità, la consul-
tazione in sala, la gestione delle prenotazioni, i prestiti, il supporto alla visita e i servizi 
di orientamento. L’IA generativa può incidere su questa attività in modo significativo, 
perché consente di produrre contenuti adattati a pubblici diversi, tradurre e semplifi-
care testi, generare risposte conversazionali, sostenere l’accessibilità linguistica e co-
gnitiva, costruire interfacce di consultazione più intuitive e facilitare l’interazione con 
collezioni complesse. Questa attività è particolarmente importante perché collega 
l’impatto della tecnologia alla missione pubblica delle istituzioni culturali. L’IA genera-
tiva può infatti ampliare le modalità di accesso al patrimonio e rendere più inclusiva la 
relazione con i pubblici. Tuttavia, essa introduce anche rischi specifici: semplificazioni 
eccessive, perdita di contesto, risposte non accurate, omologazione delle narrazioni o 
riduzione della mediazione professionale. Per questa ragione, il suo impiego in questo 
ambito deve essere accompagnato da criteri di qualità, controllo e coerenza con la 
missione dell’istituzione.

La quarta attività riguarda la valorizzazione del patrimonio (sintetizzata nelle 
analisi empiriche come “valorizzazione”). Essa comprende l’insieme delle azioni 
finalizzate a rendere il patrimonio visibile, comprensibile, significativo e rilevante per 
pubblici diversi. Rientrano in questa attività mostre, eventi pubblici, convegni, attività 
didattiche, comunicazione, produzione di contenuti, iniziative di coinvolgimento dei 
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pubblici e forme di narrazione culturale. La valorizzazione è uno degli ambiti in cui l’IA 
generativa appare più immediatamente applicabile. La tecnologia può supportare la 
produzione di testi, immagini, video, materiali divulgativi, contenuti per i canali digitali, 
percorsi narrativi, traduzioni, adattamenti linguistici e forme di interazione personaliz-
zata. Può inoltre aiutare le istituzioni a sviluppare nuovi modi di raccontare il patrimo-
nio, raggiungere pubblici meno tradizionali e sperimentare linguaggi più accessibili.
Al tempo stesso, la valorizzazione è un ambito in cui il rischio di una produzione con-
tenutistica non controllata è particolarmente evidente. La possibilità di generare ra-
pidamente testi e materiali comunicativi non elimina la necessità di garantire accu-
ratezza, coerenza, qualità interpretativa e rispetto del contesto culturale. In questa 
prospettiva, l’IA generativa può essere letta come uno strumento di ampliamento 
della capacità comunicativa delle istituzioni, ma non come sostituto della progetta-
zione culturale e curatoriale.

La quinta attività riguarda la conservazione finalizzata alla ricerca, alla prevenzio-
ne, al restauro e alla manutenzione (sintetizzata nelle analisi empiriche come 
“conservazione”). Essa comprende il monitoraggio ambientale, la manutenzione 
delle opere, le attività di restauro, la documentazione tecnica, la redazione di schede 
sullo stato di conservazione e la produzione di informazioni utili alla prevenzione e alla 
gestione dei rischi.
Rispetto ad altre attività, l’impatto dell’IA generativa in questo ambito appare più pro-
spettico e richiede maggiori cautele. La conservazione implica infatti responsabilità 
tecnico-scientifiche elevate, standard di accuratezza rigorosi e integrazione con dati 
affidabili. L’IA generativa può supportare la produzione di sintesi documentali, la reda-
zione assistita di rapporti, l’organizzazione di informazioni sullo stato di conservazio-
ne, il confronto tra documentazione storica e dati recenti, oppure l’analisi preliminare 
di grandi quantità di informazioni tecniche.
Tuttavia, in questo ambito, il potenziale della tecnologia dipende in modo particolare 
dalla qualità dei dati disponibili, dalla tracciabilità delle fonti e dalla validazione spe-
cialistica. La conservazione rappresenta quindi un’area in cui l’intelligenza artificiale 
generativa può offrire supporto, ma in cui la sostituzione del giudizio professionale 
non è né auspicabile né metodologicamente sostenibile.

La sesta attività riguarda la gestione dell’istituto (sintetizzata nelle analisi empi-
riche come “gestione”). Essa comprende l’insieme delle attività organizzative, am-
ministrative e strategiche che rendono possibile il funzionamento dell’istituzione cul-
turale: gestione delle risorse umane, amministrazione e bilancio, sicurezza, gestione 
del rischio, qualità, sostenibilità, comunicazione istituzionale, raccolta fondi, rapporti 
istituzionali e pianificazione strategica.
L’inclusione della gestione dell’istituto nel modello è particolarmente importante per-
ché consente di evitare una lettura dell’IA generativa limitata alle sole attività “core” 
del patrimonio. Le istituzioni culturali sono anche organizzazioni complesse, chiama-
te a gestire risorse, processi, dati, relazioni, decisioni e responsabilità. L’intelligenza 
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artificiale generativa può supportare attività di analisi, sintesi, produzione documen-
tale, preparazione di materiali, gestione della comunicazione, analisi di dati sui pubbli-
ci, supporto alla pianificazione e miglioramento dei processi interni.
In questo ambito, l’impatto della tecnologia è rilevante perché collega l’adozione 
dell’IA generativa alla capacità organizzativa dell’istituzione. La tecnologia può so-
stenere efficienza e qualità dei processi, ma richiede indirizzi chiari, regole interne, 
competenze gestionali e capacità di valutare rischi e benefici. La gestione dell’istituto 
diventa quindi il luogo in cui l’adozione passa dalla sperimentazione individuale al go-
verno organizzativo.

Attività Descrizione

Acquisizione, selezione e tutela del patrimonio Comprende la ricognizione dei beni detenuti dall’istituzione culturale, 
l’acquisizione di nuovi beni e le azioni legate alla verifica, ai versamenti e 
alla registrazione delle acquisizioni.

Analisi, organizzazione e descrizione del patrimonio Riguarda lo studio delle opere, la catalogazione, la classificazione e l’indicizzazione.

Accesso, consultazione e fruizione del patrimonio Comprende l’allestimento di percorsi, la mediazione culturale, l’accessibilità, 
la consultazione in sala, le prenotazioni e i prestiti.

Valorizzazione del patrimonio Comprende mostre, eventi pubblici, convegni, attività didattiche, comunicazione 
e coinvolgimento dei pubblici.

Conservazione finalizzata alla ricerca, alla prevenzione, 
al restauro e alla manutenzione

Comprende monitoraggio ambientale, manutenzione, restauro e redazione 
di schede sullo stato di conservazione.

Gestione dell’istituto Comprende risorse umane, amministrazione, bilancio, sicurezza, gestione del 
rischio, qualità, sostenibilità, comunicazione istituzionale, raccolta fondi, rapporti 
istituzionali e pianificazione strategica.

TABELLA 4. ATTIVITÀ CONSIDERATE AI FINI DELLA RICERCA

Questa classificazione costituisce la griglia comune utilizzata per leggere l’intero ma-
teriale empirico raccolto durante i mesi di ricerca. Le interviste, gli studi di caso e i 
gruppi di discussione così come i risultati delle indagini quantitative sono stati infatti 
interpretati anche alla luce di queste attività, così da comprendere in quali ambiti l’IA 
generativa risulti già utilizzata, dove sia percepita come più promettente e dove, inve-
ce, emergano maggiori resistenze o limiti applicativi.

3.2.2 Le modalità di impatto dell’IA generativa

La seconda dimensione del modello riguarda le modalità attraverso cui l’IA generativa 
può incidere sulle attività del mondo MAB. La ricerca distingue tre modalità principali: 
potenziamento, sostituzione e assenza di effetto (Tabella 5).

Questa distinzione è importante perché consente di evitare una lettura generica o 
polarizzata dell’IA generativa. Nel dibattito pubblico, l’impatto dell’IA è spesso ricon-
dotto alla contrapposizione tra opportunità e minaccia, o tra innovazione e sostitu-
zione del lavoro. Tuttavia, l’evidenza empirica e la letteratura mostrano che gli effetti 
della tecnologia sono più articolati: la stessa tecnologia può sostenere alcune attività, 
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trasformarne altre, non incidere su altre ancora, oppure rendere possibili attività che 
prima non venivano svolte per mancanza di tempo, risorse o competenze.

Il potenziamento indica i casi in cui l’IA generativa sostiene il lavoro umano, miglio-
rando efficienza, accuratezza, capacità di analisi, velocità di esecuzione o ampiezza 
dell’azione. Nel mondo MAB, questo può riguardare la produzione di bozze descritti-
ve, la sintesi di documenti, la traduzione di contenuti, la generazione di materiali per la 
comunicazione, il supporto alla ricerca, l’analisi di dati e la produzione di strumenti di 
accesso o fruizione. In questi casi, la tecnologia non elimina l’intervento professiona-
le, ma modifica il modo in cui il professionista svolge l’attività.

La sostituzione indica invece i casi in cui l’IA generativa svolge interamente o quasi 
interamente un’attività precedentemente svolta dal professionista. Nel contesto del 
patrimonio culturale, questa modalità richiede particolare cautela, perché molte atti-
vità implicano responsabilità scientifica, contestuale, conservativa o istituzionale. Per 
questo motivo, la sostituzione deve essere interpretata non come eliminazione della 
professionalità, ma come possibile automazione di componenti specifiche, ripetitive 
o a minore intensità decisionale.

L’assenza di effetto indica i casi in cui l’IA generativa non modifica in modo perce-
pibile lo svolgimento dell’attività. Questa modalità è rilevante perché consente di ri-
conoscere che non tutte le attività sono ugualmente esposte alla tecnologia. Alcune 
attività possono essere meno interessate perché richiedono presenza fisica, manua-
lità, responsabilità conservativa, relazione diretta, giudizio esperto o perché mancano 
dati e infrastrutture necessarie. A queste tre modalità si affianca una quarta dimen-
sione interpretativa, emersa in modo particolare dalle evidenze qualitative: la possi-
bilità che l’intelligenza artificiale generativa renda praticabili attività nuove o attività 
precedentemente svolte solo in misura limitata. In molte istituzioni culturali, infatti, 
alcune attività di analisi, valorizzazione, comunicazione, accessibilità o relazione con 
i pubblici non vengono svolte pienamente non perché non siano rilevanti, ma perché 
mancano tempo, risorse, competenze o strumenti. L’intelligenza artificiale generativa 
può quindi non solo potenziare attività esistenti, ma anche ampliare il perimetro di ciò 
che l’istituzione riesce concretamente a fare.

Modalità Descrizione

Potenziamento L’IA generativa sostiene il lavoro umano, migliorando efficienza, accuratezza, capacità di analisi 
o ampiezza dell’azione.

Sostituzione L’IA generativa svolge interamente o quasi un’attività precedentemente svolta dal professionista.

Nessun effetto L’IA generativa non modifica in modo percepibile lo svolgimento dell’attività.

TABELLA 5. MODALITÀ DI IMPATTO CONSIDERATE 
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3.2.3 Gli aspetti del lavoro su cui l’IA generativa può incidere

La terza dimensione del modello riguarda gli aspetti del lavoro su cui l’IA generativa 
può produrre effetti. La ricerca non si limita, infatti, a rilevare se la tecnologia venga 
utilizzata o in quali attività venga applicata, ma considera anche le conseguenze più 
ampie che essa può avere sulla capacità delle istituzioni e dei professionisti di gene-
rare valore.
Questa dimensione consente di collegare l’impatto sulle attività al funzionamento 
complessivo delle istituzioni culturali. L’intelligenza artificiale generativa può incidere 
non solo sul modo in cui un’attività viene svolta, ma anche sulla qualità del risultato, 
sulla velocità dei processi, sulla capacità di analisi, sull’innovazione dei servizi, sull’ac-
cessibilità, sulla relazione con i pubblici e sulla capacità strategica dell’istituzione.
Gli aspetti considerati sono sei (Tabella 6).
La visione strategica riguarda la capacità del professionista di pianificare, defini-
re obiettivi, orientare l’innovazione e adattarsi al cambiamento. L’IA generativa può 
contribuire a questa dimensione quando supporta l’analisi di dati, la lettura dei biso-
gni, la produzione di scenari, la valutazione di opportunità e la definizione di priorità 
organizzative.
La produttività ed efficienza riguarda la possibilità di ridurre tempi, semplificare 
passaggi operativi, velocizzare attività ripetitive e migliorare l’uso delle risorse. Nel 
mondo MAB, questa dimensione è rilevante soprattutto in attività ad alta intensità 
documentale o comunicativa, dove la tecnologia può supportare sintesi, bozze, clas-
sificazioni, traduzioni e organizzazione delle informazioni.
La qualità e accuratezza riguarda il miglioramento dell’affidabilità dei risultati, la 
riduzione degli errori e l’aumento della qualità percepita dei servizi e dei contenuti. 
Questa dimensione deve essere letta in modo non automatico: l’intelligenza artificia-
le generativa può migliorare la qualità solo se i risultati sono verificati, contestualizzati 
e validati dai professionisti. In assenza di supervisione, può invece produrre errori, di-
storsioni o contenuti non attendibili.
La conoscenza e analisi riguarda la capacità di produrre informazioni, estrarre rela-
zioni, supportare decisioni, interrogare basi documentali e rendere più accessibili dati 
e contenuti. Questa dimensione è particolarmente rilevante per archivi, biblioteche 
e istituzioni con patrimoni digitalizzati, perché l’intelligenza artificiale generativa può 
facilitare la ricerca, l’arricchimento semantico e la consultazione di grandi quantità di 
materiali.
L’innovazione e creatività riguarda lo sviluppo di nuove soluzioni, servizi, narrazio-
ni, contenuti e forme di valorizzazione. In questa dimensione, l’intelligenza artificiale 
generativa può supportare la progettazione di percorsi, materiali didattici, contenuti 
multimediali, modalità di ingaggio e forme di relazione più personalizzate con i pubblici.
Il coinvolgimento e l’accessibilità dei pubblici riguarda la capacità dell’istituzio-
ne di ampliare, diversificare e rendere più inclusiva la relazione con utenti, visitatori, 
studiosi e comunità. L’intelligenza artificiale generativa può sostenere questa dimen-
sione attraverso traduzioni, semplificazioni linguistiche, assistenti conversazionali, 
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strumenti di accessibilità, personalizzazione dei contenuti e supporto alla mediazione 
culturale.

Aspetto Significato nella ricerca

Visione strategica Capacità di pianificare, definire obiettivi e orientare l’innovazione.

Produttività ed efficienza Velocità di esecuzione, riduzione dei colli di bottiglia e migliore uso delle risorse.

Qualità e accuratezza Riduzione degli errori e miglioramento dell’affidabilità dei risultati.

Conoscenza e analisi Produzione di informazioni, supporto all’analisi e alla decisione.

Innovazione e creatività Sviluppo di nuove soluzioni, servizi, contenuti e forme di valorizzazione.

Coinvolgimento e 
accessibilità dei pubblici

Personalizzazione, inclusione, interattività e ampliamento della relazione con gli utenti.

TABELLA 6. ASPETTI DEL LAVORO CONSIDERATI

Nel loro insieme, le tre dimensioni del modello hanno consentito di costruire una let-
tura integrata dell’impatto dell’IA generativa sulle professioni culturali. Le attività han-
no permesso di individuare gli ambiti concreti di applicazione; le modalità di impatto 
hanno consentito di distinguere tra potenziamento, sostituzione, assenza di effetto 
e abilitazione di nuove attività; gli aspetti del lavoro hanno permesso di interpretare le 
conseguenze più ampie per professionisti, istituzioni e pubblici.
Il modello ha svolto una funzione trasversale in tutte le fasi della ricerca. Ha orientato 
la costruzione delle tracce di intervista, la lettura degli studi di caso, l’organizzazione 
dei gruppi di discussione e la progettazione della seconda indagine tramite questio-
nario. Inoltre, ha fornito la base per integrare evidenze qualitative e quantitative nella 
sezione dei risultati, evitando una restituzione separata per metodo e favorendo inve-
ce una lettura per domande chiave della ricerca.
In questo senso, il modello di riferimento costituisce il passaggio che collega il dise-
gno metodologico ai risultati: trasforma gli obiettivi generali della ricerca in dimensio-
ni osservabili e comparabili, rendendo possibile una lettura sistematica dell’impatto 
dell’intelligenza artificiale generativa sulle professioni del patrimonio culturale.

3.3 	 Fase 1 – Indagine esplorativa

La Fase 1 ha avuto carattere esplorativo ed è stata realizzata nel 2024. Essa ha risposto 
alla necessità di comprendere, in una fase iniziale della diffusione dell’IA generativa, 
quale fosse il livello di conoscenza, uso e percezione della tecnologia nel comparto 
culturale.
La Fase 1 si è articolata in due sotto-fasi:
•	 1a. Prima indagine tramite questionario; 
•	 1b. Gruppo di discussione preliminare. 
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3.3.1 Fase 1a – Prima indagine tramite questionario

La prima indagine tramite questionario era di natura esplorativa e ha avuto l’obiettivo 
di rilevare il livello di conoscenza, uso e interesse nei confronti dell’IA generativa da 
parte dei professionisti del comparto culturale italiano in senso ampio, dai professio-
nisti MAB fino ad includere artisti e operatori nelle imprese culturali e creative.
Il questionario riportato in versione integrale nell’Allegato 1 ha indagato i seguenti 
aspetti:
•	 conoscenza degli strumenti di IA generativa; 
•	 uso dichiarato degli strumenti; 
•	 ambiti di applicazione percepiti; 
•	 aspettative rispetto agli effetti futuri; 
•	 opportunità e timori associati alla tecnologia. 

La scelta di rivolgere la prima indagine a un pubblico ampio, non limitato al solo mondo 
MAB, è stata coerente con la funzione esplorativa di questa fase. Poiché il fenomeno 
era ancora emergente, era necessario raccogliere una prima fotografia complessiva 
del rapporto tra settore culturale e IA generativa.

L’indagine ha raccolto 1.153 risposte. Il campione, riportato nel Riquadro 1 offre una 
base ampia e variegata di settore di appartenenza del professionista culturale (Figura 
3) e area geografica di appartenenza (Figura 4), utile al fine di comprendere percezioni 
iniziali, grado di familiarità e prime forme di utilizzo.

RIQUADRO 1: DESCRIZIONE DEL CAMPIONE 
DELLA PRIMA INDAGINE TRAMITE QUESTIONARIO

Le percentuali visibili sono calcolate sulla base di 1.153 rispondenti.

Arti performative
4%

Archivi
7%

Altro
31%

Biblioteche
9%

Start-up
Imprese

4%

Musei
21%

Imprese culturali
e creative
14%

Università
Enti di ricerca
9%

FIGURA 3. DISTRIBUZIONE DELLE RISPOSTE PER COMPARTO PROFESSIONALE (INDAGINE QUANTITATIVA, FASE 1) 
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FIGURA 4. DISTRIBUZIONE DELLE RISPOSTE PER REGIONE (INDAGINE QUANTITATIVA, FASE 1). 

Le evidenze della prima indagine hanno orientato la Fase 2, mostrando la necessità di 
passare da una rilevazione generale su conoscenza e uso degli strumenti a una rileva-
zione più specifica sull’impatto dell’IA generativa sulle attività lavorative. 
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3.3.2 Fase 1b – Gruppo di discussione preliminare

Il gruppo di discussione preliminare si è svolto il 21 ottobre 2024 e ha coinvolto esperti 
di trasformazione digitale, intelligenza artificiale, competenze e patrimonio culturale.
I partecipanti sono riportati di seguito con riferimento al loro ruolo al momento della 
conduzione del gruppo di discussione:
•	 Direttore di Dipartimento della Provincia autonoma di Bolzano e Vicepresidente 		
	 della Libera Università di Bolzano, e già Direttore Generale della DG Musei 
	 del MIC; 
•	 Ricercatrice dell’Osservatorio Artificial Intelligence del Politecnico di Milano; 
•	 Manager e statistico di EY; 
•	 Strategic Development and Partnership Manager di dotdotdot; 
•	 Direttrice dell’Osservatorio HR Innovation Practice del Politecnico di Milano. 

La scelta di realizzare un gruppo di discussione preliminare rispondeva all’esigenza di 
affiancare alla prima indagine quantitativa un momento di confronto qualitativo e, per 
tale ragione, si sono coinvolti sia rappresentanti del comparto culturale, che rappre-
sentanti del comparto tecnologico che professionisti con competenze sul compar-
to del lavoro. La finalità, infatti, era quella di comprendere le dinamiche di evoluzione 
all’intersezione tra patrimonio culturale, intelligenza artificiale e professioni. Questo 
gruppo di discussione ha permesso di raccogliere interpretazioni più articolate sulle 
possibili trasformazioni professionali associate all’IA generativa.

Analogamente alla prima indagine tramite questionario, anche il primo gruppo di di-
scussione ha avuto una funzione orientativa rispetto alla Fase 2. In particolare, ha fat-
to emergere due primi ambiti di applicazione: la gestione interna delle istituzioni e la 
relazione con il pubblico. Queste evidenze sono state successivamente approfondite 
e articolate in modo più sistematico nella Fase 2, attraverso l’analisi delle attività ca-
ratteristiche del mondo MAB.

3.4 Fase 2 – Approfondimento, misurazione e sintesi

La Fase 2 della ricerca si è svolta tra il 2025 e il 2026 e ha avuto l’obiettivo di approfon-
dire, misurare e interpretare l’impatto dell’IA generativa sulle professioni del mondo 
MAB. Questa fase si articola in cinque sotto-fasi:
•	 2a. Analisi documentale della letteratura; 
•	 2b. Interviste semi-strutturate; 
•	 2c. Studi di caso; 
•	 2d. Gruppi di discussione; 
•	 2e. Seconda indagine tramite questionario. 

La scelta di combinare queste cinque componenti deriva dalla necessità di integra-
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re profondità interpretativa e ampiezza descrittiva. Le interviste, gli studi di caso e i 
gruppi di discussione hanno permesso di comprendere esperienze, condizioni e si-
gnificati; la seconda indagine ha consentito di misurare su una platea più ampia le 
percezioni di uso e impatto. Nelle sezioni successive sono descritte le scelte meto-
dologiche per ciascuna fase.

3.4.1 Fase 2a – Analisi documentale della letteratura

L’analisi documentale della letteratura ha avuto la funzione di costruire il quadro teo-
rico e metodologico della ricerca e, al tempo stesso, di orientare in modo operativo le 
successive attività di raccolta dati. In particolare, essa ha consentito di identificare le 
principali dimensioni di indagine da approfondire nelle interviste, negli studi di caso, 
nei gruppi di discussione e nella seconda indagine tramite questionario.
L’analisi della letteratura ha supportato quattro passaggi fondamentali del percorso 
di ricerca. In primo luogo, ha permesso di definire il perimetro dell’indagine, chiaren-
do perché concentrare la seconda fase sul mondo MAB e sulle attività professionali 
ricorrenti in musei, archivi e biblioteche. In secondo luogo, ha contribuito a identificare 
le attività lavorative su cui misurare l’impatto dell’IA generativa, quali analisi e descri-
zione del patrimonio, accesso e fruizione, valorizzazione, conservazione e gestione 
dell’istituto. In terzo luogo, ha sostenuto la costruzione delle categorie interpretative 
utilizzate nella ricerca, in particolare la distinzione tra potenziamento, sostituzione e 
assenza di effetto. Infine, ha permesso di individuare le dimensioni del lavoro poten-
zialmente interessate dall’IA generativa, tra cui produttività, qualità, capacità di anali-
si, innovazione, accessibilità e visione strategica.

La scelta di includere sia letteratura accademica sia documenti istituzionali deriva 
dalla natura recente del fenomeno. La letteratura specificamente dedicata all’impat-
to dell’IA generativa sulle professioni del patrimonio culturale è ancora limitata; per 
questo motivo sono stati considerati anche contributi più ampi sul lavoro, sulle com-
petenze, sull’adozione delle tecnologie digitali e sull’organizzazione. Sono stati inoltre 
inclusi documenti prodotti da istituzioni culturali, organizzazioni internazionali e pro-
getti europei, utili a ricostruire il dibattito professionale e istituzionale sul tema.

Le fonti documentali sono state selezionate secondo tre criteri:
•	 pertinenza rispetto agli obiettivi della ricerca; 
•	 autorevolezza della fonte; 
•	 aggiornamento temporale. 

Data la natura emergente dell’IA generativa, la selezione ha incluso sia studi specifi-
camente rivolti al comparto culturale sia contributi più generali sull’evoluzione della 
tecnologia e sui suoi effetti sul lavoro. I primi hanno permesso di contestualizzare il 
fenomeno rispetto alle specificità del patrimonio culturale; i secondi hanno aiutato a 
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comprendere potenzialità, limiti, rischi e implicazioni sulle competenze professionali 
in settori più maturi o già oggetto di studio.

In questo senso, l’analisi documentale non ha avuto una funzione meramente descrit-
tiva, ma ha contribuito direttamente alla progettazione degli strumenti empirici e del 
modello di analisi. Le evidenze raccolte sono state utilizzate per definire le tracce delle 
interviste, orientare la selezione degli studi di caso, strutturare le guide dei gruppi di 
discussione e costruire le sezioni della seconda indagine tramite questionario. In par-
ticolare, la letteratura ha sostenuto la definizione degli ambiti di lavoro da indagare, 
delle variabili relative all’adozione dell’IA generativa, delle categorie di impatto e delle 
dimensioni di competenza da rilevare.

L’analisi si è articolata in tre momenti. Una prima fase ha riguardato l’analisi prelimina-
re di circa 80 documenti, di cui 11 classificati come rilevanti ai fini della ricerca. Questa 
fase ha permesso di individuare i primi riferimenti utili e di precisare il lessico della 
ricerca. La seconda fase ha previsto l’analisi sistematica di 5.725 documenti, indivi-
duando 41 contributi rilevanti per la ricerca. Questa fase ha consentito di approfondire 
le relazioni tra IA generativa, competenze, professioni e patrimonio culturale. La terza 
fase ha approfondito i modelli di misurazione degli impatti sulle competenze attraver-
so l’analisi di circa 600 documenti, di cui 12 ritenuti rilevanti ai fini della costruzione del 
questionario. Tale ultimo passaggio è stato particolarmente rilevante per progettare 
la seconda indagine e per tradurre le evidenze teoriche in variabili osservabili.

3.4.2 Fase 2b – Interviste semi-strutturate

Le interviste semi-strutturate sono state utilizzate per raccogliere in profondità per-
cezioni, esperienze e valutazioni sull’impatto dell’IA generativa sulle attività, sui ruoli e 
sulle competenze dei professionisti culturali.
La scelta di utilizzare interviste semi-strutturate rispondeva alla necessità di esplo-
rare un fenomeno ancora in evoluzione. Questo metodo consente infatti di lasciare 
spazio alla narrazione degli intervistati, mantenendo al tempo stesso una struttura 
comune utile al confronto tra i diversi contributi.

Sono stati coinvolti complessivamente 57 professionisti, appartenenti a tre differenti 
categorie:
•	 professionisti di istituzioni culturali afferenti al mondo MAB; questa scelta 		
	 si è ritenuta necessaria per poter comprendere il settore di riferimento 
	 dell’indagine, ma non sufficiente per avere il quadro esaustivo degli impatti dell’IA 	
	 generativa;
•	 esperti del dominio tecnologico, operanti nel settore culturale, per poter avere
	  il punto di vista tecnologico e di comprensione degli impatti della tecnologia;
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•	 referenti universitari ed enti di formazione, con competenze su tecnologia 		
	 e/o settore culturale, per poter cogliere la prospettiva delle professioni e della 
	 formazione all’uso della tecnologia. 

Ai fini della descrizione del campione degli intervistati, sono state considerate 57 voci: 
37 appartenenti al mondo MAB, 13 riferite a esperti di formazione e 7 a esperti tecno-
logici. Il riquadro 2 riporta le caratteristiche descrittive del campione di intervistati.

RIQUADRO 2: CARATTERISTICHE DESCRITTIVE DEL CAMPIONE DI INTERVISTATI

Esperti tecnologici (7)
12,3%

Base 57 intervistati

Professionisti 
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FIGURA 5. DISTRIBUZIONE DEGLI INTERVISTATI PER DOMINIO DI SPECIALIZZAZIONE 
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FIGURA 6. DISTRIBUZIONE DEGLI INTERVISTATI PER AREA GEOGRAFICA 
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Base: 37 intervistati appartenenti ad istituzioni MAB
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FIGURA 7. CON RIFERIMENTO AGLI INTERVISTATI AFFERENTI A MAB, DISTRIBUZIONE DELLA LORO AFFERENZA ALL’ISTITUZIONE 
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FIGURA 8. DISTRIBUZIONE DEGLI INTERVISTATI MAB PER RUOLO SVOLTO

Il campione qualitativo è intenzionalmente sbilanciato verso interlocutori con una 
conoscenza medio-alta dell’IA generativa o appartenenti a istituzioni già impegnate 
in processi di innovazione. Questa scelta è coerente con l’obiettivo della ricerca: per 
comprendere impatti attuali e prospettici su attività e competenze, era necessario 
coinvolgere soggetti in grado di esprimere valutazioni informate.  

La Tabella 7 riporta nel dettaglio le organizzazioni coinvolte dalle interviste, specifi-
cando che in alcune istituzioni sono state condotte interviste con più ruoli per cogliere 
le differenze in funzione dei profili organizzativi e delle attività svolte.
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Categoria Soggetti coinvolti

Referenti di istituzioni 
culturali MAB

• Archivio Storico di Fondazione Fiera Milano (Milano, Lombardia)
• Archivio Storico Gruppo Mediobanca “Vincenzo Maranghi” (Milano, Lombardia)
• Associazione Archivio Storico Olivetti (Ivrea, Piemonte)
• Biblioteca Centrale di Ateneo – Università degli Studi della Basilicata (Potenza, Basilicata)
• Biblioteca Nazionale della Svezia / Kungliga biblioteket – Sveriges nationalbibliotek (Stoccolma, Svezia)
• Castello Svevo di Bari – Direzione regionale Musei nazionali Puglia (Bari, Puglia)
• Complesso monumentale e Biblioteca dei Girolamini (Napoli, Campania)
• Eye Filmmuseum (Amsterdam, Paesi Bassi)
• Fondazione Istituto piemontese Antonio Gramsci ONLUS (Torino, Piemonte)
• Fondazione Ugo e Olga Levi per gli studi musicali ONLUS (Venezia, Veneto)
• Heritage Lab Italgas (Torino, Piemonte)
• InterPARES Trust AI (Vancouver, British Columbia, Canada)
• LOfficina del Planetario – Civico Planetario Ulrico Hoepli di Milano (Milano, Lombardia)
• MAG – Museo Alto Garda (Riva del Garda, Trentino-Alto Adige)
• MUMAC – Museo della Macchina per Caffè di Cimbali Group (Binasco, Lombardia)
• Museo civico di San Vero Milis – Museo Civico del Sinis settentrionale (San Vero Milis, Sardegna)
• Museo dei Saperi e delle Mirabilia siciliane – Università di Catania (Catania, Sicilia)
• Museo Egizio – Fondazione Museo delle Antichità Egizie di Torino (Torino, Piemonte)
• Rete delle Reti / RdR (Roma, Lazio)
• SBA – Sistema Bibliotecario di Ateneo, Università degli Studi di Firenze (Firenze, Toscana)
• Servizi Bibliotecari – Università degli Studi di Bergamo (Bergamo, Lombardia)
• Settore Musei Civici Bologna – Comune di Bologna (Bologna, Emilia-Romagna)
• Sistema Bibliotecario di Ateneo – Università del Salento (Lecce, Puglia)
• Sistema bibliotecario d’Ateneo – Università degli Studi di Cagliari (Cagliari, Sardegna)
• Sistema bibliotecario di Ateneo – Università degli Studi di Catania (Catania, Sicilia)
• Sistema regionale dei Poli Biblio-Museali della Regione Puglia (Bari, Puglia)
• Soprintendenza Archivistica della Sardegna (Cagliari, Sardegna)

Referenti universitari ed 
esperti di formazione

• Alma Mater Studiorum – Università di Bologna (Bologna, Emilia-Romagna)
• ELV – Culture of Innovation s.r.l. (Milano, Lombardia)
• OCSE – Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (Parigi, Île-de-France)
• Politecnico di Milano (Milano, Lombardia)
• POLIMI Graduate School of Management (Milano, Lombardia)
• Sineglossa (Ancona, Marche)
• Università degli Studi della Campania “Luigi Vanvitelli” (Caserta, Campania)
• Università degli Studi di Roma “Tor Vergata” (Roma, Lazio)
• Università Iuav di Venezia (Venezia, Veneto)

Esperti e soggetti 
tecnologici

• BeAI S.r.l. (Seregno, Lombardia)
• dotdotdot s.r.l. (Milano, Lombardia)
• Dot Beyond s.r.l. (Roma, Lazio)
• Promemoria Group (Torino, Piemonte)
• The Data Appeal Company (Firenze, Toscana)

TABELLA 7. INTERLOCUTORI INTERVISTATI NELLA FASE 2B

Per ciascuna intervista è stata redatta una scheda strutturata in quattro sezioni:
•	 informazioni generali sull’intervistato e sull’organizzazione; 
•	 utilizzo dell’IA generativa e progetti in essere; 
•	 considerazioni, approccio e prospettive; 
•	 implicazioni per competenze, formazione e ulteriori osservazioni. 
Le schede sono state successivamente analizzate attraverso una matrice compa-
rativa. Ogni intervista è stata trattata come unità di analisi e confrontata rispetto a 
categorie comuni: tipo di istituzione, ruolo dell’intervistato, livello di conoscenza del-
la tecnologia, attività interessate, strumenti utilizzati, opportunità, rischi, condizioni 
abilitanti, competenze necessarie e fabbisogni formativi.
Questo approccio ha consentito un’analisi verticale, riferita al singolo interlocutore, 
e un’analisi orizzontale, finalizzata a individuare convergenze, differenze e specificità 
tra gruppi di intervistati.
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3.4.3 Fase 2c – Studi di caso

Gli studi di caso sono stati utilizzati per approfondire esperienze concrete di adozione 
dell’IA generativa e percorsi formativi già realizzati nel comparto culturale.

La scelta di includere studi di caso rispondeva all’esigenza di passare dalle percezioni 
generali all’osservazione di pratiche effettive. Gli studi di caso consentono infatti di 
comprendere come nascono i progetti, quali attori vengono coinvolti, quali problemi 
emergono, quali competenze sono necessarie e come la tecnologia si inserisce nei 
processi organizzativi.

Sono stati svolti complessivamente 20 studi di caso:
•	 15 relativi a istituzioni culturali; 
•	 5 relativi a percorsi di formazione. 

I casi sono stati selezionati in base ai seguenti criteri:
•	 presenza di un progetto attivo o sperimentale collegato all’IA generativa o  
	 a tecnologie affini; 
•	 rilevanza rispetto alle attività del mondo MAB; 
•	 capacità del caso di illuminare opportunità, limiti o condizioni di adozione; 
•	 disponibilità di interlocutori qualificati; 
•	 varietà di tipologie istituzionali e provenienza geografica. 
La Tabella 8 riporta gli studi di caso oggetto di indagine con una breve descrizione 
del progetto oggetto del caso di studio.

Oggetto dello studio di caso Tipo di ente/progetto Nome del progetto o breve descrizione del caso d’uso

Museo Egizio – Fondazione Museo delle 
Antichità Egizie di Torino (Torino, Piemonte)

Museo Esperienze immersive e narrazioni digitali; caso iMuSE 
per itinerari tematici tra musei

Museo Nazionale del Risorgimento Italiano 
(Torino, Piemonte)

Museo Sistema conversazionale su contenuti museali e patrimonio 
bibliografico-archivistico; avatar e contenuti digitali

Veneranda Fabbrica del Duomo di Milano 
(Milano, Lombardia)

Museo Chatbot per il servizio al pubblico; sistema dati per analisi 
dei flussi; audioguida personalizzata

LOfficina del Planetario – Civico Planetario 
Ulrico Hoepli di Milano
(Milano, Lombardia)

Museo Rosetta: sistema di traduzione simultanea degli spettacoli 
dal vivo in più lingue

Museo Civico di Castelbuono 
(Palermo, Sicilia)

Museo Chatbot multilingue, avatar storico, installazioni parlanti e 
progetto immersivo sul patrimonio locale

Museo Civico di Santeru
(Oristano, Sardegna)

Museo Assistente Santeru: guida digitale basata su NotebookLM e 
fonti scientifiche selezionate

Eye Filmmuseum 
(Amsterdam, Paesi Bassi)

Museo Eye Catcher per esplorazione audiovisiva; sottotitolazione 
automatica; assistente interno sperimentale

Parco archeologico del Colosseo
(Roma, Lazio)

Museo Chatbot “Nerone” per informazioni, mediazione narrativa e 
raccolta dati sulle domande degli utenti
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Archivio Storico Olivetti 
(Ivrea, Piemonte)

Archivio #OLIverse: podcast in inglese generati con NotebookLM a 
partire da fonti validate

Archivio Storico di Fondazione Fiera Milano 
(Milano, Lombardia)
 

Archivio IA per ricerca visiva, descrizione automatica e metadatazione 
del patrimonio fotografico

Fondazione Istituto piemontese Antonio 
Gramsci ONLUS (Torino, Piemonte)

Archivio AMA Gramsci: chatbot e strumenti di accesso alle descrizioni 
archivistiche

Fondazione Ugo e Olga Levi (Venezia, Veneto) Archivio Sperimentazione di IA per catalogazione e metadatazione 
di spartiti, copertine e materiali musicali digitalizzati

Veneranda Biblioteca Ambrosiana
(Milano, Lombardia)

Biblioteca Piattaforma per manoscritti arabi con riconoscimento 
del testo, analisi del layout e standard IIIF

Biblioteca Nazionale della Svezia / Kungliga 
biblioteket – Sveriges nationalbibliotek 
(Stoccolma, Svezia)

Biblioteca KBLab: modelli linguistici, riconoscimento automatico della 
scrittura, metadatazione automatica e infrastrutture per 
patrimonio digitale

Sistema regionale dei Poli Biblio-Museali 
della Regione Puglia (Bari, Puglia)

Biblioteca Aggiornamento di piattaforme regionali, metadatazione, 
traduzione, accessibilità e integrazione dei cataloghi

Dot Beyond s.r.l. / DM Cultura Progetto di formazione Formazione mirata per accompagnare AMA Gramsci e 
introdurre l’IA generativa nell’uso archivistico

ELV – Culture of Innovation s.r.l. Progetto di formazione A.I. Creators | Borghi & Intelligenza Artificiale: percorso su IA, 
creatività e valorizzazione territoriale

Rete delle Reti / RdR Progetto di formazione Esperienze di formazione nelle biblioteche civiche su strumenti 
di IA e possibili usi nei servizi bibliotecari

Sapienza Università di Roma Progetto di formazione Uso di IA generativa nei laboratori di design per concept visivi, 
ambienti e materiali progettuali

Digita Lens Progetto di formazione Percorso introduttivo su basi, benefici e rischi dell’IA 
per operatori culturali e imprese culturali e creative

TABELLA 8. STUDI DI CASO ANALIZZATI NELLA FASE 2C

Per ciascuno studio di caso è stata redatta una scheda di analisi. Le schede relative ai 
progetti di adozione hanno approfondito i seguenti aspetti: descrizione dell’organiz-
zazione, progetto, uso dell’IA generativa, impatto su attività e processi, impatto sulle 
competenze e principali risultati emersi. Le schede relative ai percorsi formativi hanno 
invece approfondito: soggetto erogatore, destinatari, contenuti, modalità didattiche, 
competenze trattate e impatto percepito. Qui di seguito si riporta un riquadro di sintesi di 
presentazione dei progetti oggetti di studio di caso per ciascun ente analizzato in modo 
da facilitare la comprensione delle citazioni dei casi stessi nella restituzione dei risultati. 
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Presentazione dei casi di studio

Museo Egizio – Fondazione Museo delle Antichità Egizie di Torino, Torino, Piemonte 
Il Museo Egizio di Torino è una delle principali istituzioni museali italiane e internazio-
nali dedicate alla cultura e alla civiltà dell’antico Egitto. Il caso analizzato riguarda l’im-
piego dell’IA generativa a supporto di esperienze immersive e narrazioni digitali. In 
particolare, il progetto Egitto Immersivo utilizza strumenti generativi per ricostruire 
ambienti, paesaggi e contesti storici collegati ai reperti, sotto la supervisione curato-
riale. Accanto a questo, il progetto iMuSE ha sperimentato itinerari tematici trasver-
sali tra più musei torinesi, mettendo in luce opportunità e complessità legate alla co-
struzione di narrazioni digitali interistituzionali.

Museo Nazionale del Risorgimento Italiano, Torino, Piemonte
Il Museo Nazionale del Risorgimento Italiano conserva un importante patrimonio 
storico, bibliografico e archivistico legato alla storia del Risorgimento. Il caso analiz-
zato riguarda un insieme di sperimentazioni orientate a rinnovare l’accesso e la co-
municazione del patrimonio attraverso strumenti conversazionali e contenuti digitali. 
Il progetto principale prevede lo sviluppo di un sistema basato su modelli linguistici 
addestrato su contenuti prodotti e validati dal museo, con l’obiettivo di restituire in-
formazioni adattate al profilo dell’utente. Sono inoltre considerate applicazioni rivolte 
alla valorizzazione del patrimonio bibliografico-archivistico e alla produzione di avatar 
o contenuti digitali per la comunicazione pubblica.

Veneranda Fabbrica del Duomo di Milano, Milano, Lombardia
La Veneranda Fabbrica del Duomo di Milano è l’istituzione responsabile della conserva-
zione, gestione e valorizzazione del complesso monumentale del Duomo. Il caso ana-
lizzato comprende tre linee progettuali: un chatbot per il servizio al pubblico, un sistema 
dati per l’analisi dei flussi e un’ipotesi di audioguida personalizzata. Il chatbot è finalizza-
to a rispondere alle domande ricorrenti dei visitatori sulla base di una conoscenza pro-
prietaria e validata. Il progetto sui dati mira invece a integrare informazioni provenienti 
da biglietteria, customer care, audioguide, sensori e canali digitali, mentre l’audioguida 
intelligente punta a costruire percorsi differenziati in base al profilo del visitatore.

LOfficina del Planetario – Civico Planetario Ulrico Hoepli di Milano, Milano, 
Lombardia
LOfficina del Planetario cura le attività educative e divulgative del Civico Planetario Ul-
rico Hoepli di Milano. Il caso analizzato riguarda Rosetta, un sistema di traduzione si-
multanea degli spettacoli dal vivo. Il progetto nasce dall’esigenza di rendere le attività 
del planetario accessibili a un pubblico internazionale, senza ricorrere stabilmente a 
interpreti professionisti. Il sistema consente di riconoscere il parlato, trascriverlo, tra-
durlo e restituirlo in forma audio o testuale in più lingue. La soluzione è stata progettata 
per essere utilizzata dai visitatori tramite dispositivi personali, con una rete Wi-Fi dedi-
cata e senza accesso a Internet.
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Museo Civico di Castelbuono, Palermo, Sicilia
Il Museo Civico di Castelbuono ha sede nel Castello dei Ventimiglia ed è una piccola 
istituzione museale con forte radicamento territoriale. Il caso analizzato riguarda una 
sperimentazione articolata che comprende un chatbot multilingue per l’accoglienza, 
un avatar olografico di Giovanni III Ventimiglia, installazioni parlanti legate al patrimo-
nio e il progetto immersivo Heaven + Art. Le applicazioni mirano a rinnovare la relazio-
ne tra patrimonio, comunità e pubblici, trasformando opere, personaggi e ambienti 
del museo in dispositivi narrativi e interattivi. Il caso evidenzia anche il ruolo delle col-
laborazioni con università e partner esterni nello sviluppo di soluzioni tecnologiche 
per istituzioni di piccole dimensioni.

Museo Civico Santeru, Oristano, Sardegna
Il Museo Civico Santeru è un museo di recente apertura, dedicato al patrimonio arche-
ologico, storico-etnografico e naturalistico del territorio di San Vero Milis. Il caso analiz-
zato riguarda Assistente Santeru, una guida digitale basata su NotebookLM e alimenta-
ta da fonti scientifiche selezionate dall’istituzione. Lo strumento consente ai visitatori 
di porre domande sul patrimonio del museo e di ricevere risposte basate esclusiva-
mente sui materiali caricati. L’applicazione è concepita come supporto alla visita gui-
data, non come sua sostituzione: permette infatti di approfondire curiosità specifiche 
senza interrompere o dilatare eccessivamente il percorso condotto dal personale.

Eye Filmmuseum, Amsterdam, Paesi Bassi
Eye Filmmuseum è il museo nazionale del cinema dei Paesi Bassi e conserva un am-
pio patrimonio audiovisivo. Il caso analizzato riguarda un insieme di sperimentazioni 
sull’uso dell’IA generativa per l’accesso, la descrizione e la mediazione del patrimo-
nio filmico. Tra queste, Eye Catcher utilizza strumenti di analisi video per identifica-
re elementi visivi ricorrenti nei film e proporre al pubblico percorsi esplorativi basati 
su categorie tematiche. Sono inoltre considerate sperimentazioni di sottotitolazio-
ne automatica tramite Whisper e un assistente interno basato su IA generativa per 
la gestione della conoscenza organizzativa. L’approccio dell’istituzione è esplorativo 
e prudente, con particolare attenzione a diritto d’autore, controllo dei dati e uso re-
sponsabile delle collezioni.

Parco archeologico del Colosseo, Roma, Lazio
Il Parco archeologico del Colosseo è un ente autonomo del Ministero della Cultura 
che gestisce il Colosseo, il Foro Romano, il Palatino e l’area archeologica centrale 
di Roma. Il caso analizzato riguarda il chatbot Nerone, attivo stabilmente dal 2023 
come strumento di informazione e mediazione digitale. Il sistema fornisce risposte 
su orari, biglietti, regole di accesso e contenuti culturali, adottando un tono narrativo 
coerente con la personificazione dell’imperatore Nerone. La soluzione si basa su un 
dominio controllato e su contenuti prevalidati, in modo da ridurre il rischio di informa-
zioni scorrette. Il progetto permette inoltre di raccogliere dati sulle domande degli 
utenti e sui temi di maggiore interesse.
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Archivio Storico Olivetti, Ivrea (Torino), Piemonte
L’Archivio Storico Olivetti conserva e valorizza il patrimonio documentale, fotografico, 
audiovisivo e progettuale legato alla storia dell’impresa Olivetti e delle personalità a 
essa collegate. Il caso analizzato riguarda #OLIverse, una serie di podcast in lingua 
inglese generati con NotebookLM a partire da fonti validate dall’archivio. Il proget-
to utilizza materiali già disponibili sul sito istituzionale come base documentale per 
produrre dialoghi audio divulgativi sulla storia olivettiana. L’obiettivo è ampliare l’ac-
cessibilità del patrimonio, raggiungendo pubblici internazionali e utenti non specialisti 
attraverso un formato digitale più immediato e narrativo.

Archivio Storico di Fondazione Fiera di Milano, Milano, Lombardia
L’Archivio Storico di Fondazione Fiera Milano conserva il patrimonio documentale e 
fotografico relativo alla storia dell’Ente Fiera a partire dal 1920. Il caso analizzato riguar-
da una sperimentazione sull’uso dell’IA per la ricerca visiva, la descrizione automatica 
e la metadatazione del patrimonio fotografico. Il progetto, sviluppato con un partner 
tecnologico specializzato, combina tecniche di riconoscimento visivo e modelli mul-
timodali per identificare oggetti, prodotti, loghi o elementi presenti nelle immagini e 
generare descrizioni testuali. L’obiettivo è rendere più efficiente la risposta a richieste 
di ricerca provenienti dall’ente, da aziende terze o da soggetti interessati al patrimo-
nio fotografico.

Fondazione Istituto piemontese Antonio Gramsci ONLUS, Torino, Piemonte
La Fondazione Istituto piemontese Antonio Gramsci ONLUS conserva e valorizza il 
patrimonio documentale e intellettuale legato ad Antonio Gramsci e alla storia poli-
tica e culturale del Novecento. Il caso analizzato riguarda AMA Gramsci, un progetto 
finalizzato a rendere più accessibili le descrizioni archivistiche attraverso un sistema 
conversazionale. Il chatbot consente agli utenti di interrogare il patrimonio con doman-
de in linguaggio naturale, ricevendo risposte più semplici e comprensibili rispetto alle 
tradizionali descrizioni archivistiche. Il progetto ha richiesto anche un ripensamento 
delle modalità di scrittura delle schede, orientandole verso contenuti più modulari, 
espliciti e adatti all’interazione uomo-macchina.

Fondazione Ugo e Olga Levi, Venezia, Veneto
La Fondazione Ugo e Olga Levi è un’istituzione veneziana dedicata alla ricerca, con-
servazione e valorizzazione del patrimonio musicale, con biblioteca specialistica, 
fondi archivistici, manoscritti, spartiti e documenti storici. Il caso analizzato riguar-
da una sperimentazione di IA generativa applicata alla catalogazione e valorizzazio-
ne di spartiti musicali e copertine digitalizzate, nell’ambito del progetto Patrimoni 
culturali invisibili. La sperimentazione utilizza strumenti come ChatGPT per estrarre, 
organizzare e restituire dati catalografici in forma strutturata, a partire da campi già 
presenti nella digital library della Fondazione. L’obiettivo è rendere più efficiente la 
catalogazione e valorizzare elementi visivi e documentari finora meno esplorati.
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Veneranda Biblioteca Ambrosiana, Milano, Lombardia
La Veneranda Biblioteca Ambrosiana è una delle più antiche e prestigiose istituzio-
ni bibliotecarie italiane, con un patrimonio manoscritto e librario di grande rilevanza. 
Il caso analizzato riguarda una piattaforma dedicata ai manoscritti arabi, sviluppata 
nell’ambito di una strategia più ampia di digitalizzazione scientifica e interoperabile. Il 
progetto utilizza tecnologie di riconoscimento del testo manoscritto, analisi del layout 
e standard IIIF per rendere ricercabili e consultabili manoscritti in lingua araba. La piat-
taforma consente di individuare parole o frasi all’interno dei manoscritti digitalizzati, 
collegando i risultati alle relative schede catalografiche. Il caso mostra l’applicazione 
di tecnologie avanzate a un patrimonio altamente specialistico.

Biblioteca Nazionale della Svezia / Kungliga biblioteket – Sveriges nationalbi-
bliotek, Stoccolma, Svezia
La Biblioteca Nazionale della Svezia è la principale istituzione pubblica svedese per la 
conservazione e valorizzazione del patrimonio bibliografico e documentale nazionale. 
Il caso analizzato riguarda KBLab, un laboratorio interno dedicato all’uso dell’IA e delle 
digital humanities per rendere le collezioni digitali più accessibili alla ricerca. Il laborato-
rio ha sviluppato modelli linguistici per la lingua svedese, strumenti di riconoscimento 
automatico della scrittura e soluzioni per la metadatazione automatica di contenuti te-
stuali e audiovisivi. Il progetto si configura come un’infrastruttura stabile e matura, in-
tegrata nella missione della biblioteca e sostenuta da risorse computazionali avanzate.

Sistema regionale dei Poli Biblio-Museali della Regione Puglia, Bari, Puglia.
Il Sistema regionale dei Poli Biblio-Museali della Regione Puglia si inserisce nelle poli-
tiche regionali di digitalizzazione e accesso al patrimonio culturale. Il caso analizzato 
riguarda l’aggiornamento di piattaforme regionali quali CartApulia e Biblioteche di Pu-
glia, con l’obiettivo di integrare cataloghi, migliorare metadatazione, traduzione, ac-
cessibilità e interoperabilità dei dati. Le sperimentazioni considerate riguardano l’uso 
di IA generativa e non generativa per automatizzare alcuni passaggi descrittivi, pro-
durre contenuti multilingue, semplificare l’accesso alle risorse e rendere più inclusive 
le descrizioni del patrimonio. Il progetto è ancora in fase di sviluppo e si colloca in una 
strategia regionale di integrazione dei sistemi informativi culturali.

Dot Beyond s.r.l. / DM Cultura, Roma, Lazio
Dot Beyond s.r.l. / DM Cultura è una realtà tecnologica specializzata nella digitalizza-
zione e valorizzazione di archivi, biblioteche e poli museali. Il caso analizzato riguarda 
un percorso formativo progettato per accompagnare l’introduzione dell’IA generati-
va nel progetto AMA Gramsci della Fondazione Istituto piemontese Antonio Gram-
sci ONLUS. Il corso è stato costruito per fornire ad archivisti, bibliotecari e personale 
coinvolto competenze di base su modelli linguistici, cura dei dati, prompt engineering 
e verifica critica degli output. La formazione ha utilizzato materiali reali dell’archivio ed 
è stata orientata a rendere il personale capace di comprendere il funzionamento dello 
strumento, riconoscere errori e intervenire sui contenuti.



55

INTELLIGENZA ARTIFICIALE (IA) GENERATIVA E PROFESSIONI CULTURALI 

TORNA AL SOMMARIO

ELV – Culture of Innovation s.r.l., Milano, Lombardia
ELV – Culture of Innovation s.r.l. è una società specializzata in progettazione culturale, 
direzione creativa, comunicazione e innovazione digitale applicata ai contesti cultura-
li. Il caso analizzato riguarda il percorso A.I. Creators | Borghi & Intelligenza Artificiale, 
progettato per il Comune di Montefiore Conca, in Emilia-Romagna. Il corso ha avuto 
l’obiettivo di formare giovani e operatori interessati all’uso dell’IA generativa per la 
comunicazione digitale, il marketing territoriale e la valorizzazione dei piccoli borghi. 
Il percorso ha combinato lezioni, workshop e attività progettuali su testi, immagini, 
audio e video generati con strumenti di IA, mantenendo al centro la progettazione 
culturale e la creatività umana.

Rete delle Reti / RdR, rete nazionale di sistemi bibliotecari civici
Rete delle Reti / RdR è un’associazione nazionale che riunisce sistemi bibliotecari ci-
vici attivi in diverse regioni italiane. Il caso analizzato riguarda il corso What can AI do?, 
progettato per accrescere la consapevolezza dei bibliotecari sulle possibili applicazio-
ni dell’IA generativa nella professione. Il percorso ha combinato introduzione teorica, 
panoramica di strumenti gratuiti, esercitazioni pratiche e confronto sulle implicazio-
ni per i servizi bibliotecari. Le attività hanno riguardato, tra l’altro, traduzione, sintesi, 
redazione di email, supporto alla progettazione di eventi e automazione di compiti 
amministrativi. Il corso ha avuto un’impostazione operativa e progressiva, rivolta a 
partecipanti con livelli di partenza eterogenei.

Sapienza Università di Roma, Roma, Lazio
Sapienza Università di Roma è stata analizzata con riferimento ai laboratori di Perfor-
mance Design e Multimedia Design del Dipartimento di Pianificazione, Design, Tec-
nologia dell’Architettura. Il caso riguarda l’integrazione dell’IA generativa in attività 
didattiche rivolte a futuri professionisti della progettazione culturale e della comuni-
cazione. Gli studenti hanno utilizzato strumenti come Adobe Firefly e Midjourney per 
generare concept visivi, ambienti, personaggi e materiali progettuali connessi a un 
caso reale. L’obiettivo del percorso è stato guidare l’uso dell’IA generativa come stru-
mento di esplorazione e accelerazione del processo creativo, mantenendo responsa-
bilità autoriale, verifica delle fonti e controllo critico sui contenuti prodotti.

Digita Lens, Milano, Lombardia / rete nazionale
Digita Lens è un progetto formativo promosso da Fondazione Fitzcarraldo ETS, MEET 
Digital Culture Center, ETT S.p.A. e Osservatorio Innovazione Digitale per la Cultura 
del Politecnico di Milano, nell’ambito di un programma finanziato dal PNRR. Il caso 
analizzato riguarda il percorso Intelligenza artificiale – Partire dalle basi per sviluppa-
re una riflessione consapevole su possibili benefici e rischi, erogato tra marzo e aprile 
2025. Il corso ha fornito un’introduzione strutturata all’IA e all’IA generativa per ope-
ratori culturali con profili eterogenei. Il percorso ha alternato sessioni teoriche, work-
shop pratici e moduli online su prompting, aspetti etici e legali, metadatazione, acces-
sibilità e applicazioni per la valorizzazione del patrimonio.
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Così come per le interviste, anche per gli studi di caso, è stata costruita una matrice 
comparativa di supporto alle analisi. Ogni studio di caso è stato trattato come unità 
di analisi e confrontato rispetto a categorie comuni: le caratteristiche delle istituzioni 
coinvolte, la descrizione e il grado di maturità dei progetti, i bisogni che li hanno originati 
e le modalità di sviluppo dei sistemi di IA generativa impiegati, le sfide e gli impatti sulle 
attività, con particolare attenzione alla distribuzione dei compiti tra operatore e tec-
nologia, alle forme di relazione e controllo, e alle implicazioni in termini di competenze.

È importante chiarire che nel disegno complessivo della ricerca, interviste e studi di 
caso hanno svolto funzioni distinte e complementari. Le interviste semi-strutturate 
hanno consentito di ricostruire percezioni, aspettative, timori e interpretazioni indivi-
duali rispetto all’impatto dell’IA generativa sulle attività, sui ruoli e sulle competenze. 
Gli studi di caso, invece, hanno permesso di osservare come tali percezioni si tradu-
cano in esperienze concrete di adozione, progettazione o formazione, mettendo in 
evidenza condizioni organizzative, scelte operative, criticità attuative e competenze 
effettivamente mobilitate. In questo senso, mentre le interviste hanno privilegiato il 
punto di vista dei professionisti e dei singoli individui, gli studi di caso hanno consenti-
to di analizzare il fenomeno nella sua dimensione applicativa e organizzativa. Inoltre, la 
scelta di avere interviste e studi di caso nella stessa organizzazione è stata una scelta 
finalizzata a comprendere le diverse applicazioni, percezioni e usi della tecnologia da 
parte dei professionisti all’interno di una stessa configurazione organizzativa.

3.4.4 Fase 2d – Gruppi di discussione

I gruppi di discussione della Fase 2 sono stati utilizzati per approfondire, attraverso 
il confronto tra pari, le evidenze emerse dalle interviste e dagli studi di caso. La loro 
finalità principale non era raccogliere ulteriori testimonianze individuali, bensì osser-
vare come professionisti appartenenti a istituzioni, territori e ambiti diversi discutono, 
confermano, problematizzano o riformulano collettivamente le principali questioni 
emerse nel corso della ricerca.

La scelta di utilizzare i gruppi di discussione rispondeva a tre esigenze metodologiche. 
In primo luogo, verificare se le evidenze emerse dalle interviste trovassero riscontro 
in un confronto più ampio e dialogico tra professionisti. In secondo luogo, far emer-
gere convergenze e divergenze tra musei, archivi, biblioteche e altri attori del sistema 
culturale rispetto agli usi, ai rischi e alle condizioni di adozione dell’IA generativa. In 
terzo luogo, approfondire i fabbisogni formativi non solo come esigenze individuali, 
ma come bisogni condivisi e discussi all’interno di comunità professionali.

In un tema come l’IA generativa, infatti, le percezioni non sono soltanto il risultato di 
esperienze individuali, ma si formano anche attraverso il confronto tra pratiche, timo-
ri, aspettative e linguaggi professionali. I gruppi di discussione hanno quindi consen-
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tito di osservare la dimensione collettiva della costruzione del significato attribuito 
alla tecnologia, mettendo in luce non solo ciò che i singoli professionisti pensano, ma 
anche come il settore discute e negozia le trasformazioni in corso.

Complessivamente, considerando anche il gruppo preliminare della Fase 1, sono stati 
realizzati sette gruppi di discussione. Nella Fase 2 ne sono stati realizzati sei, tra feb-
braio e settembre 2025. Ciascun gruppo di discussione ha avuto una durata media di 
circa due ore.

I gruppi della seconda fase hanno coinvolto referenti di musei, archivi, biblioteche, ed 
esperti tecnologici. I gruppi di discussione sono stati organizzati secondo un criterio 
sia tipologico sia geografico, coinvolgendo istituzioni museali, archivistiche e bibliote-
carie distribuite tra Nord, Centro, Sud e isole, e includendo inoltre un gruppo trasver-
sale di partecipanti a un percorso formativo dedicato all’IA generativa nei contesti 
culturali. Questa articolazione ha permesso di raccogliere prospettive differenziate e, 
al tempo stesso, di confrontare bisogni e percezioni tra contesti professionali com-
parabili.

Tra i partecipanti figurano, tra gli altri, Fondazione MUBA – Museo dei Bambini Mila-
no, MeVe Memoriale Veneto della Grande Guerra, Biblioteca civica, Cultura e Turismo 
e Museo di Montebelluna, Digital Library del Ministero della Cultura, Associazione 
Abbonamento Musei, Musei Civici di Vicenza, MAMbo – Museo d’Arte Moderna di 
Bologna, Soprintendenza archivistica della Sardegna, Soprintendenza archivistica e 
bibliografica della Lombardia, Soprintendenza archivistica e bibliografica del Lazio, 
Archivio di Stato di Roma, Archivio di Stato di Pesaro e Urbino, Archivio di Stato di 
Lecce, FAI – Fondo Ambiente Italiano, e Comune di Cernobbio. 

Per ciascun gruppo di discussione è stata redatta una scheda di sintesi organizzata 
per aree di attività, con riferimento al modello precedentemente descritto. Per cia-
scuna area sono stati individuati bisogni, possibili impatti dell’IA generativa e fabbi-
sogni formativi. In questo modo, i gruppi di discussione hanno svolto una funzione 
di raccordo tra l’analisi qualitativa individuale e la costruzione di indicazioni più tra-
sversali per la formazione: hanno permesso di verificare la rilevanza delle evidenze già 
raccolte, di far emergere differenze tra contesti e di consolidare i temi da sottoporre 
a misurazione e interpretazione nella fase conclusiva della ricerca.

3.4.5 Fase 2e – Seconda indagine tramite questionario

La seconda indagine tramite questionario è stata progettata per misurare quantitati-
vamente la percezione dell’impatto attuale e prospettico dell’IA generativa sulle atti-
vità svolte dai professionisti del mondo MAB.
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La scelta di realizzare una seconda indagine deriva da una precisa esigenza metodo-
logica. La prima rilevazione aveva fornito una fotografia esplorativa della conoscenza 
e dell’uso dell’IA generativa nel comparto culturale nel suo insieme; la seconda rileva-
zione doveva invece misurare, in modo più specifico, l’impatto della tecnologia sulle 
attività lavorative di musei, archivi e biblioteche. Il passaggio dalla prima alla seconda 
indagine ha quindi segnato un avanzamento del disegno di ricerca: da una misura-
zione generale della familiarità con gli strumenti a una misurazione più analitica degli 
effetti percepiti sul lavoro.

La decisione di concentrare la seconda indagine sul mondo MAB rispondeva alla ne-
cessità di lavorare su un perimetro più omogeneo e comparabile. Musei, archivi e 
biblioteche presentano differenze rilevanti, ma condividono alcune funzioni fonda-
mentali legate alla conservazione, organizzazione, descrizione, accesso, fruizione 
e valorizzazione del patrimonio. Tale comunanza ha consentito di costruire un que-
stionario centrato non tanto sui profili professionali, spesso differenti tra istituzioni, 
quanto sulle attività lavorative, considerate l’unità di analisi più adeguata per osserva-
re l’impatto dell’IA generativa.

Il questionario è stato costruito a partire dai risultati delle fasi precedenti, ovvero:
•	 risultati della prima indagine;
•	 evidenze emerse dall’analisi documentale;
•	 evidenze raccolte attraverso interviste, studi di caso e gruppi di discussione.

Questa scelta ha permesso di evitare una costruzione astratta dello strumento di ri-
levazione. Le domande della seconda indagine sono state infatti definite a partire da 
quanto emerso nelle fasi precedenti: la prima indagine ha contribuito a identificare il 
livello generale di conoscenza e uso degli strumenti; l’analisi documentale ha fornito 
le categorie concettuali per misurare l’impatto; le interviste, gli studi di caso e i gruppi 
di discussione hanno permesso di individuare attività, rischi, opportunità e fabbisogni 
formativi effettivamente rilevanti per i professionisti.

La struttura del questionario rispondeva a quattro esigenze conoscitive. La prima era 
descrivere il profilo dei rispondenti e delle istituzioni di appartenenza, in modo da in-
terpretare le risposte alla luce di variabili individuali e organizzative. La seconda era di-
stinguere tra conoscenza, uso effettivo e mancato uso dell’IA generativa, poiché non 
tutti i professionisti esposti al tema utilizzano concretamente gli strumenti. La terza 
era misurare l’impatto sulle singole attività lavorative, distinguendo tra frequenza d’u-
so, impatto attuale e impatto prospettico. La quarta era raccogliere indicazioni sui 
possibili effetti dell’IA generativa su aspetti più generali del lavoro, quali produttività, 
qualità, capacità di analisi, innovazione, accessibilità e visione strategica.

Il questionario, per il quale è presente la versione integrale nell’Allegato 2, ha quindi 
previsto sezioni dedicate a:
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•	 informazioni introduttive e consenso;
•	 caratteristiche dell’istituzione;
•	 caratteristiche del rispondente;
•	 livello di conoscenza e uso dell’intelligenza artificiale generativa;
•	 strumenti utilizzati;
•	 motivi di uso e mancato uso;
•	 frequenza di utilizzo per attività;
•	 impatto attuale percepito;
•	 impatto futuro percepito;
•	 effetti attesi sugli aspetti del lavoro;
•	 osservazioni finali.

La distinzione tra uso attuale e impatto prospettico è stata introdotta per tenere con-
to della rapidità di evoluzione della tecnologia. L’obiettivo non era soltanto fotografare 
gli usi presenti, ma anche comprendere come i professionisti immaginano la trasfor-
mazione del proprio lavoro in uno scenario di maggiore diffusione dell’IA generativa. 
Tale scelta è coerente con la natura del fenomeno indagato, che non può essere letto 
esclusivamente attraverso il livello attuale di adozione, ma richiede anche una valuta-
zione delle aspettative e delle traiettorie possibili.

La distinzione tra potenziamento, sostituzione e assenza di effetto è stata invece in-
trodotta per evitare una lettura generica dell’impatto della tecnologia. L’IA generativa 
può sostenere il lavoro umano, svolgere alcune attività in autonomia, oppure non pro-
durre effetti significativi su determinati compiti. Chiedere ai rispondenti di collocare 
l’impatto percepito entro queste categorie ha permesso di distinguere le attività in 
cui la tecnologia è vista come supporto da quelle in cui è percepita come potenzial-
mente sostitutiva.

La presenza di domande sui motivi di mancato uso rispondeva a un’ulteriore esigen-
za metodologica: comprendere non solo dove l’IA generativa è adottata, ma anche 
perché non lo è. In un settore caratterizzato da livelli differenziati di digitalizzazione, 
la mancata adozione può dipendere da fattori diversi: scarsa conoscenza degli stru-
menti, assenza di formazione, mancanza di tempo per sperimentare, dubbi sull’affi-
dabilità dei risultati, timori legati ai dati, assenza di indirizzi organizzativi o limiti tecno-
logici dell’istituzione.

Il questionario, composto da 30 domande, è stato somministrato tra settembre e ot-
tobre 2025. La rilevazione ha raccolto 798 risposte valide da professionisti afferenti a 
musei e istituti affini, archivi e biblioteche. Si riportano nel Riquadro 3 le caratteristi-
che distintive del campione della seconda indagine.
 
 
 



60

INTELLIGENZA ARTIFICIALE (IA) GENERATIVA E PROFESSIONI CULTURALI 

TORNA AL SOMMARIO

RIQUADRO 3: CARATTERISTICHE DISTINTIVE DEL CAMPIONE DELLA 
SECONDA INDAGINE QUANTITATIVA
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FIGURA 9.DISTRIBUZIONE DEI RISPONDENTI ALLA SECONDA INDAGINE PER TIPO DI ENTE
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La lunghezza della barra indica il numero assoluto di risposte fornite. Le percentuali visibili sono calcolate sulla base di 798 rispondenti.

FIGURA 10. DISTRIBUZIONE DEI RISPONDENTI ALLA SECONDA INDAGINE PER TIPOLOGIA DI SOGGETTO TITOLARE
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La lunghezza della barra indica il numero assoluto di risposte fornite. Le percentuali visibili sono calcolate sulla base di 798 rispondenti.

FIGURA 11. DISTRIBUZIONE DEI RISPONDENTI ALLA SECONDA INDAGINE PER NUMERO DI DIPENDENTI DELL’ENTE
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FIGURA 13. DISTRIBUZIONE DEI RISPONDENTI ALLA SECONDA INDAGINE PER ETÀ E SESSO

TOTALE RISPONDENTI 798
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FIGURA 15.  DISTRIBUZIONE DEI RISPONDENTI ALLA SECONDA INDAGINE PER RUOLO E ANZIANITÀ LAVORATIVA

Le figure permettono di interpretare i risultati alla luce della composizione del cam-
pione, considerando sia le caratteristiche delle istituzioni sia quelle dei rispondenti. 
In particolare, tipo di ente, forma giuridica e dimensione organizzativa sono rilevanti 
perché possono influenzare accesso a risorse, grado di digitalizzazione e possibilità 
di sperimentazione. Età, formazione, ruolo e anzianità lavorativa sono invece utili per 
comprendere differenze nella familiarità con la tecnologia, nella disponibilità all’uso e 
nella percezione dei suoi effetti.
La costruzione del questionario ha seguito il principio della riduzione del carico cogni-
tivo, limitando la ridondanza delle domande e adottando formulazioni testuali chiare. 
Sono state utilizzate prevalentemente domande chiuse, così da consentire l’aggre-
gazione e il confronto dei risultati, integrate da domande aperte e semi-aperte per 
permettere ai rispondenti di aggiungere elementi non previsti dalle opzioni disponi-
bili. Questa combinazione ha consentito di mantenere comparabilità tra risposte e, 
al tempo stesso, di raccogliere sfumature interpretative utili alla lettura dei risultati.
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3.5	 Analisi dei dati

L’analisi dei dati è stata condotta distinguendo tra analisi qualitativa, analisi quantita-
tiva e integrazione delle evidenze.
Le evidenze qualitative raccolte tramite interviste, studi di caso e gruppi di discussio-
ne sono state analizzate attraverso schede strutturate e matrici comparative. Tale 
procedimento ha consentito di individuare categorie ricorrenti, confrontare punti di 
vista differenti e ricostruire convergenze e divergenze tra professionisti, istituzioni, 
soggetti tecnologici e formatori. I risultati delle evidenze qualitative sono stati raccor-
dati attraverso un approccio integrato sulle tre fonti qualitative raccolte: le interviste 
sono state utilizzate per il loro focus sulla dimensione individuale, gli studi di caso per 
il loro focus organizzativo, mentre i gruppi di discussione sono stati utilizzati per la 
triangolazione.

Le evidenze quantitative raccolte attraverso le due indagini tramite questionario sono 
state analizzate attraverso statistiche descrittive, distribuzioni di frequenza e con-
fronti per tipologia di ente, ruolo professionale e attività lavorativa. L’obiettivo non era 
costruire inferenze statistiche sull’intera popolazione dei professionisti culturali ita-
liani, ma misurare in modo sistematico percezioni e orientamenti all’interno dei cam-
pioni raggiunti.

L’integrazione tra dati qualitativi e quantitativi è avvenuta secondo tre criteri:
•	 convergenza, quando fonti diverse indicano la medesima direzione interpretativa; 
•	 divergenza, quando fonti diverse restituiscono letture differenti dello stesso  
	 fenomeno; 
•	 complementarità, quando una fonte consente di spiegare o contestualizzare 		
	 quanto emerso da un’altra. 

Questa logica consente di superare la separazione tra risultati qualitativi e risultati 
quantitativi. Per tale ragione, nella sezione dedicata ai risultati, le evidenze non sono 
restituite per metodo di raccolta, ma per domande chiave della ricerca.

3.6 	 Considerazioni per l’interpretazione dei risultati

L’ampiezza del percorso di ricerca, la pluralità delle fonti utilizzate e la combinazio-
ne di strumenti qualitativi e quantitativi consentono di restituire un quadro articolato 
dell’impatto attuale e prospettico dell’IA generativa sulle professioni del patrimonio 
culturale. Al tempo stesso, alcune caratteristiche del disegno di ricerca devono esse-
re considerate per una corretta interpretazione dei risultati.

In primo luogo, le due indagini tramite questionario non sono state progettate con l’o-
biettivo di produrre una stima statisticamente rappresentativa dell’intero comparto 



64

INTELLIGENZA ARTIFICIALE (IA) GENERATIVA E PROFESSIONI CULTURALI 

TORNA AL SOMMARIO

culturale italiano o dell’intero universo MAB. La loro finalità è stata, invece, quella di 
raccogliere un numero ampio e diversificato di risposte per descrivere tendenze, per-
cezioni, usi emergenti e bisogni formativi. In questa prospettiva, le 1.153 risposte della 
prima indagine e le 798 risposte valide della seconda costituiscono una base empirica 
ampia e particolarmente rilevante per leggere l’evoluzione del fenomeno.

In secondo luogo, la componente qualitativa ha coinvolto intenzionalmente interlocu-
tori con esperienza diretta, conoscenza medio-alta dell’IA generativa o appartenenza 
a istituzioni già esposte a processi di innovazione. Questa scelta non rappresenta un 
limite, ma una precisa opzione metodologica: per comprendere gli impatti attuali e 
prospettici della tecnologia era necessario raccogliere valutazioni informate da sog-
getti in grado di osservare il fenomeno con consapevolezza, esperienza e capacità di 
visione.

In terzo luogo, il perimetro della seconda fase è stato concentrato sul mondo MAB. 
Questa scelta ha permesso di aumentare la profondità dell’analisi, costruendo cate-
gorie comuni riferite ad attività professionali condivise da musei, archivi e biblioteche. 
I risultati non vanno quindi letti come una generalizzazione automatica a tutto il com-
parto culturale, ma come un’analisi approfondita di un ambito particolarmente rile-
vante per comprendere l’impatto dell’IA generativa sulle professioni del patrimonio.

Infine, l’IA generativa è una tecnologia in rapida evoluzione. Le evidenze raccolte rap-
presentano quindi una fotografia approfondita di una fase specifica del processo di 
adozione, collocata tra il 2024 e il 2025. Proprio per questa ragione, il valore della ricer-
ca non risiede soltanto nella descrizione degli usi attuali, ma anche nell’identificazione 
di traiettorie, condizioni abilitanti, rischi e fabbisogni formativi che potranno orientare 
le scelte future delle istituzioni culturali.

Nel complesso, la ricerca si fonda su un impianto empirico esteso: due indagini trami-
te questionario, sette gruppi di discussione, interviste semi-strutturate, studi di caso, 
analisi documentale e analisi della letteratura. La combinazione di queste fonti con-
sente di superare una lettura episodica del fenomeno e di restituire una visione solida, 
multidimensionale e orientata all’azione, utile sia per comprendere le trasformazioni 
in corso sia per progettare interventi formativi e organizzativi coerenti con i bisogni 
del settore.
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4. Risultati

Il presente capitolo restituisce i principali risultati della ricerca secondo una logica in-
tegrata, coerente con il disegno metodologico illustrato nel capitolo precedente. Le 
evidenze empiriche sono organizzate intorno a tre macroaree di restituzione dei risul-
tati:
•	 la prima macroarea riguarda l’evoluzione e lo stato dell’arte dell’adozione 		
	 dell’IA generativa. Questa sezione pone l’attenzione su come cambiano le 		
	 percezioni, 	quale sia oggi il livello di adozione dell’IA generativa nel mondo MAB e 	
	 quali attività risultino maggiormente interessate;
•	 la seconda macroarea approfondisce la natura della trasformazione 
	 professionale, con un focus sulle attività dei professionisti MAB, distinguendo 		
	 tra 	potenziamento e sostituzione delle attività, tra visione strategica e pratiche 
	 operative, e tra opportunità emergenti per musei, archivi e biblioteche;
•	 la terza macroarea riguarda il governo dell’adozione dell’IA generativa, 
	 con attenzione alle condizioni abilitanti, ai rischi specifici e alle competenze e 
	 ai fabbisogni formativi necessari per accompagnare il cambiamento.

Ciascuna macroarea è poi articolata in domande di ricerca, come riportato in Figura 16. 

MACRO-AREA 1. Comprendere l’evoluzione e lo stato dell’adozione 
dell’intelligenza artificiale generativa
Come evolvono le percezioni sull'intelligenza artificiale generativa nel tempo?
Qual è oggi il livello di adozione dell’intelligenza artificiale generativa nel mondo MAB?
Quali attività del patrimonio culturale risultano maggiormente impattate?

MACRO-AREA 2. Interpretare il tipo di trasformazione professionale

L’intelligenza artificiale generativa potenzia o sostituisce il lavoro dei professionisti culturali?
Che rapporto emerge tra visione strategica e pratiche operative?
Quali opportunità si aprono per musei, archivi e biblioteche?

MACRO-AREA 3. Governare l’adozione e accompagnare il cambiamento

Quali condizioni rendono possibile un’adozione efficace?
Quali rischi devono essere governati?
Quali competenze e fabbisogni formativi emergono?

ARTICOLAZIONI DEI RISULTATI DI RICERCA 

FIGURA 16. ARTICOLAZIONE DEI RISULTATI DELLA RICERCA IN MACROAREE INTERPRETATIVE



67

INTELLIGENZA ARTIFICIALE (IA) GENERATIVA E PROFESSIONI CULTURALI 

TORNA AL SOMMARIO

Questa scelta di analisi per macroaree consente di valorizzare l’intero percorso di in-
dagine. Infatti, la prima fase ha permesso di cogliere le percezioni iniziali e il livello di 
familiarità dei professionisti culturali rispetto all’IA generativa. La seconda fase ha ap-
profondito tali evidenze attraverso analisi documentale, interviste semi-strutturate, 
studi di caso, gruppi di discussione e seconda indagine tramite questionario, concen-
trandosi sul mondo MAB: musei e istituti affini, archivi e biblioteche.

Il capitolo assume come riferimento il modello di analisi presentato nella metodolo-
gia, fondato su tre elementi: le attività del mondo MAB, le modalità di impatto dell’IA 
generativa e gli aspetti del lavoro su cui tale tecnologia può incidere. In questa pro-
spettiva, ciascun risultato non è letto come esito di una singola fonte, ma come con-
vergenza, divergenza o complementarità tra evidenze emerse dalle diverse compo-
nenti della ricerca.

4.1 	 Macroarea 1. Comprendere l’evoluzione e lo stato 		
		  dell’adozione dell’intelligenza artificiale generativa

Questa macroarea ricostruisce il processo attraverso cui l’IA generativa è passata 
da tecnologia emergente e sperimentale a leva di cambiamento organizzativo e pro-
fessionale per il mondo MAB. Le tre sezioni che seguono analizzano l’evoluzione delle 
percezioni, il livello attuale di adozione e le attività nelle quali gli impatti risultano mag-
giormente visibili.

4.1.1 Come evolvono le percezioni sull’intelligenza artificiale 
generativa?

La prima evidenza riguarda la natura dinamica del fenomeno che si conferma essere 
in costante evoluzione, in linea con il continuo sviluppo di nuove soluzioni basate su 
IA generativa. Le indagini svolte nel corso dei mesi non restituiscono una fotografia 
statica dell’adozione dell’IA generativa, ma documentano un processo di evoluzione 
nelle percezioni, nel linguaggio e negli ambiti di applicazione riconosciuti dai profes-
sionisti culturali. Questa evoluzione è particolarmente rilevante perché consente di 
leggere la distanza tra la Fase 1, nella quale prevalevano curiosità, aspettative e timori 
generali e la Fase 2, nella quale l’attenzione si sposta verso attività, processi e condi-
zioni organizzative specifiche.

Nella Fase 1 (rilevazione del 2024), l’IA generativa era percepita prevalentemente come 
una tecnologia emergente, associata a parole quali strumenti, supporto, aiuto, faci-
litazione, creatività, opportunità, futuro, innovazione, utilità e velocità, come evince 
dalla nuvola di parole che è stata costruita a partire dalla domanda “qual è la prima 
parola che ti viene in mente pensando ad AI generativa” (Figura 17). 
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FIGURA 17. NUVOLA DI PAROLE ASSOCIATE ALLA DOMANDA: QUAL È LA PRIMA PAROLA CHE TI VIENE IN MENTE PENSANDO ALL’ IA 
GENERATIVA

La prima indagine somministrata tramite questionario nel 2024, infatti, mostrava una 
familiarità ancora disomogenea con gli strumenti di IA generativa, con differenze non 
sempre spiegabili dal percorso di studi o dall’età, ma piuttosto dal grado di esposizio-
ne individuale alla tecnologia e dalle opportunità di sperimentazione. 
Per rendere maggiormente esplicito il cambiamento nelle percezioni nel corso del 
tempo, è utile richiamare alcuni dati associati all’indagine quantitativa della Fase 1 
e della Fase 2 (Figura 18). Nella survey preliminare somministrata nel 2024 l’atten-
zione era rivolta soprattutto al livello di informazione e ai primi usi della tecnologia: 
i dati rilevati mostravano come la familiarità con l’IA generativa variasse per età e 
per settore, e come l’utilizzo sul lavoro fosse ancora fortemente legato alla speri-
mentazione individuale. Nella prima indagine, infatti, complessivamente, il 15% dei 
rispondenti aveva dichiarato di usare regolarmente strumenti di IA generativa per 
la sfera lavorativa; molti avevano dichiarato di sperimentarla saltuariamente (31%) 
e la quota di non utilizzatori si attestava al 44% dei rispondenti. La seconda indagi-
ne, invece, pur consapevoli che ha un focus più ristretto sui professionisti MAB, re-
stituisce un quadro secondo cui i professionisti del mondo MAB usano già in modo 
diffuso l’IA generativa nel loro lavoro: la quota di rispondenti con nessuna esperien-
za in materia di IA generativa si attesta infatti al 28%. Inoltre, la seconda indagine 
sposta l’attenzione dalla familiarità generale all’impatto sulle attività MAB, consen-
tendo di osservare il passaggio da un fenomeno percepito come emergente a una 
tecnologia da leggere in rapporto a processi e responsabilità professionali concrete.  
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FIGURA 18. LIVELLO DI UTILIZZO E MOTIVAZIONI DI UTILIZZO DI STRUMENTI DI IA GENERATIVA

I grafici in Figura 18 aiutano a leggere la differenza tra le due indagini: nella prima fase 
(2024) emergeva soprattutto un uso spinto dalla curiosità e dalle potenzialità creative; 
nella seconda fase (2025-2026) emerge invece una fotografia degli usi focalizzata sul 
miglioramento della produttività e della qualità del lavoro. Sebbene i campioni ogget-
to di indagine non siano perfettamente sovrapponibili, il passaggio è rilevante, perché 
consente di interpretare l’evoluzione della percezione non come semplice aumento 
dell’interesse, ma come progressiva capacità di spostarsi da una sperimentazione 
degli strumenti ad un uso più strutturato di IA generativa a supporto di attività e pro-
cessi specifici.

Questa tendenza è emersa, non solo con riferimento alle indagini quantitative, ma 
anche con degli approfondimenti svolti durante le interviste. Infatti, il gruppo di di-
scussione preliminare dell’ottobre 2024 aveva fatto emergere soprattutto due ambiti 
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di applicazione dell’IA generativa: l’utilizzo di questi strumenti a supporto delle attività 
di gestione interna dell’istituto e delle attività di relazione con il pubblico. Questi due 
ambiti rappresentavano una prima intuizione dell’impatto della tecnologia, ma non 
ancora una mappatura articolata delle attività professionali interessate. Si trattava, 
in altri termini, di una fase nella quale l’IA generativa era colta soprattutto come stru-
mento di supporto trasversale, più che come tecnologia da collocare nelle specifiche 
funzioni del mondo MAB.

Nella seconda fase, invece, la percezione si specializza. Dalle interviste, dagli studi di 
caso e dai gruppi di discussione emergono ambiti di applicazione più direttamente 
collegati alle attività caratteristiche del mondo MAB, quali l’acquisizione, l’analisi, l’ac-
cesso al patrimonio, la valorizzazione, la conservazione e la gestione (Figura 19). Que-
sto passaggio indica che i professionisti non ragionano più soltanto in termini di uso 
generico degli strumenti, ma iniziano a interrogarsi su come essi possano intervenire 
nelle pratiche professionali concrete.

UTILIZZI ATTUALI DELL’IA GEN UTILIZZI FUTURI DELL’IA GEN

1 ANALISI, ORGANIZZAZIONE E DESCRIZIONE DEL PATRIMONIO 1 ACCESSO, CONSULTAZIONE E FRUIZIONE DEL PATRIMONIO

2 ACCESSO, CONSULTAZIONE E FRUIZIONE DEL PATRIMONIO 2 ANALISI, ORGANIZZAZIONE E DESCRIZIONE DEL PATRIMONIO

3 GESTIONE DELL'ISTITUTO 3 GESTIONE DELL’ISTITUTO

4 VALORIZZAZIONE 4 VALORIZZAZIONE

5 CONSERVAZIONE PER RICERCA, PREVENZIONE, RESTAURO 
       E MANUTENZIONE

FIGURA 19. INDAGINE QUALITATIVA, ATTIVITÀ PER CUI SI UTILIZZA E INTRAVEDE L’USO DELL’INTELLIGENZA ARTIFICIALE GENERATIVA

La Figura 19 consente di osservare proprio questo passaggio. Rispetto al primo grup-
po di discussione del 2024, dalle interviste svolte in Fase 2 (2025-2026) emergono con 
maggiore forza le attività di analisi, organizzazione e descrizione del patrimonio e, in 
prospettiva, quelle di conservazione. Si tratta di un cambiamento rilevante: l’IA gene-
rativa non è più associata solo alla comunicazione o alla produzione di testi, ma entra 
nel modo in cui i professionisti immaginano la descrizione, la gestione e la fruizione 
dei patrimoni documentali, archivistici, bibliografici e museali.

Questa evoluzione trova conferma anche nei casi analizzati. L’Archivio Storico di Fon-
dazione Fiera Milano (Milano, Lombardia) mostra come la tecnologia possa essere 
pensata a partire da un problema molto specifico: trovare materiali fotografici non 
soltanto sulla base dei metadati già disponibili, ma anche a partire da elementi visivi 
presenti nelle immagini. Il caso de LOfficina del Planetario (Milano, Lombardia), inve-
ce, mostra un’evoluzione sul versante dell’accesso e della fruizione, attraverso uno 
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strumento che consente la traduzione simultanea dei contenuti educativi e delle vi-
site in più lingue. Il Museo Civico Santeru (Oristano, Sardegna) mostra, infine, come 
anche una piccola istituzione possa passare dalla curiosità verso strumenti gratuiti 
alla realizzazione di un assistente digitale per il pubblico.

Il cambiamento osservato tra le due fasi non riguarda solo l’aumento della consapevo-
lezza, ma anche la qualità delle domande che i professionisti pongono alla tecnologia. 
Nella prima fase la domanda implicita era: “Che cosa può fare l’IA generativa?”. Nella 
seconda fase la domanda diventa: “In quali attività del nostro lavoro può essere utile, 
con quali limiti, con quali condizioni e con quali responsabilità?”. Questo spostamento 
è uno degli esiti più rilevanti della ricerca perché mostra la maturazione del dibattito 
interno al settore in un orizzonte temporale comunque limitato. Se, infatti, negli anni 
passati le tecnologie digitali emergenti (come i siti web a fine anni ’90 e i social media 
nel primo decennio del nuovo secolo) impiegavano anni per avere un’evoluzione nel 
tipo di uso, l’IA generativa ha impiegato meno di un anno prima di favorire uno sposta-
mento dalla fase di sperimentazione a quella di utilizzo a regime.

Si vuole, inoltre, sottolineare che questa evidenza sull’evoluzione nella percezione del-
la tecnologia è coerente con la letteratura sulla trasformazione digitale, secondo cui 
l’adozione di una tecnologia emergente attraversa spesso una fase iniziale di speri-
mentazione diffusa e una fase successiva di contestualizzazione organizzativa. Nel 
mondo MAB tale passaggio è particolarmente delicato, perché la tecnologia deve es-
sere tradotta dentro attività che hanno forte contenuto professionale, scientifico e 
istituzionale. Per questo motivo, l’evoluzione della percezione non va letta come sem-
plice crescita di entusiasmo, ma come progressivo affinamento della capacità critica 
del settore.

La progressione tra le due fasi della ricerca segnala anche un cambiamento nel modo 
in cui i professionisti si approcciano all’IA generativa. Nella fase iniziale il riferimento 
dominante era lo strumento: che cosa è, come funziona, quali opportunità immedia-
te può offrire. Nella seconda fase, invece, il riferimento si sposta progressivamente 
verso l’attività: per quale bisogno organizzativo o professionale può essere utile, con 
quali dati, con quale grado di controllo e con quali conseguenze per l’istituzione. Que-
sto passaggio è rilevante perché indica che la maturazione dell’adozione non coincide 
solo con un aumento della frequenza d’uso, ma con una maggiore capacità di attribu-
ire senso alla tecnologia dentro specifici contesti professionali.

Messaggio chiave. L’intelligenza artificiale generativa entra nel settore cul-
turale prima come “oggetto” di curiosità e sperimentazione (2024), poi come 
tecnologia da interpretare rispetto alle attività concrete del lavoro museale, 
archivistico e bibliotecario (2025-2026).
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4.1.2 Qual è oggi il livello di adozione dell’intelligenza artificiale 
generativa nel mondo MAB?

La seconda domanda di ricerca riguarda il livello attuale di adozione. I risultati mostra-
no che l’IA generativa è già entrata nelle pratiche lavorative dei professionisti MAB, 
ma secondo modalità ancora differenziate e non pienamente istituzionalizzate. L’a-
dozione non è più soltanto potenziale, ma non è ancora pienamente governata: tra 
questi due estremi si colloca la situazione osservata dalla ricerca.
La seconda indagine quantitativa svolta nel 2025-2026 evidenzia che il 72% dei rispon-
denti dichiara di avere esperienza lavorativa con l’IA generativa, mentre il 28% non ne 
ha alcuna (Figura 20). Il dato è rilevante perché mostra una penetrazione significativa 
degli strumenti nel lavoro dei professionisti della cultura, ma evidenzia anche la per-
manenza di una quota consistente di professionisti che non ha ancora avuto occasio-
ni concrete di utilizzo. Mentre tra coloro che utilizzano l’IA generativa, la motivazione 
prevalente è legata al miglioramento della produttività (indicata dal 49% dei rispon-
denti), tra coloro che non utilizzano la tecnologia, invece, emerge soprattutto la man-
canza di formazione (47%). Seguono poi, come motivi di mancato utilizzo, la scarsa 
percezione di utilità o rilevanza e il mancato supporto da parte dell’organizzazione. Per 
comprendere il grafico relativo ai motivi di non utilizzo di strumenti di IA generativa 
è importante sottolineare che i rispondenti potevano indicare fino a tre motivazioni 
di non utilizzo. Il risultato che emerge analizzando la risposta sull’esperienza con IA 
e le motivazioni del non utilizzo è particolarmente interessante: chi usa la tecnologia 
tende a riconoscerne benefici concreti; chi non la usa non esprime necessariamente 
un rifiuto, ma segnala spesso la mancanza di una formazione adeguata e, pertanto, la 
poca comprensione degli strumenti.

MOTIVAZIONI DI NON UTILIZZO DELL’IA GEN ESPERIENZA CON IA GEN

100 12080604020

Non ho ricevuto
formazione

Non ne vedo l’utilità
o la rilevanza

La mia organizzazione
non ne supporta o consente l’uso

Non conosco
strumenti rilevanti

Ho dubbi su qualità e
affidabilità dei risultati

Voglio mantenere l’abitudine da svolgere
il mio lavoro senza gen IA

Non ho tempo per sperimentarla
nel mio lavoro

Ho dubbi sulla protezione dei dati
o proprietà intellettuale

Preferisco continuare ad utilizzare
strumenti già consolidati

Altro
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21%

42%
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14%

10%

12%

17%
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7%

0

Ho esperienza
72%

Nessuna
esperienza

28%

Le percentuali visibili sono calcolate 
sulla base di 798 rispondenti.

Possibilità di risposta multipla (al massimo 3 opzioni).
La lunghezza della barra indica il numero assoluto di risposte fornite.

Le percentuali visibili sono calcolate sulla base di 223 rispondenti che hanno risposto 
“Nessuna Esperienza” alla domanda precedente.

FIGURA 20. SECONDA SURVEY, MOTIVI DI MANCATO UTILIZZO DELL’IA GENERATIVA
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FIGURA 21. SECONDA SURVEY, STRUMENTI DI IA GENERATIVA UTILIZZATI 

La Figura 21 mostra, inoltre, che l’adozione è prevalentemente fondata su strumenti  
quali ChatGPT o Copilot, mentre resta molto più limitato e pari al 6% l’uso di soluzioni 
sviluppate internamente o dedicate. Si attesta, invece, all’11% il caso in sono utilizzati 
strumenti di IA generalisti, ma personalizzati sul proprio contesto. Ciò indica che la 
diffusione della tecnologia è trainata soprattutto dalla disponibilità di strumenti ac-
cessibili, non sempre integrati nei sistemi informativi o nei processi organizzativi delle 
istituzioni. Al tempo stesso, è stimolante sottolineare esperienze di istituzioni affe-
renti al mondo MAB in cui l’adozione dell’IA generativa risulta essere più strutturata e 
integrata con i sistemi informativi interni all’istituzione, come il caso dell’infrastruttu-
ra KBLab sviluppata dalla Biblioteca Nazionale della Svezia di Stoccolma, e riportato 
nel Riquadro 1.

Riquadro 1

Biblioteca Nazionale della Svezia – infrastruttura KBLab
Contesto. Grande biblioteca pubblica internazionale dotata di un laboratorio 
dedicato alle risorse computazionali e alle scienze umane digitali, chiamato 
KBLab.
Caso analizzato. KBLab sviluppa modelli linguistici per la lingua svedese, stru-
menti di riconoscimento del testo e soluzioni per la catalogazione automatizza-
ta, rendendo i modelli disponibili anche per usi di ricerca e applicazioni esterne.
Evidenza chiave. Il caso rappresenta una forma di adozione più strutturata, 
nella quale l’intelligenza artificiale non resta solo strumento individuale ma di-
venta infrastruttura per l’accesso alle collezioni digitali e per la ricerca.
Implicazione. La maturità dell’adozione richiede dati di qualità, competenze 
interne e risorse computazionali, ma anche una visione istituzionale sul ruolo 
della biblioteca come produttrice di infrastrutture conoscitive.
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FIGURA 22. SECONDA SURVEY, STRUMENTI DI IA GENERATIVA UTILIZZATI PER TIPO DI ENTE

Guardando all’adozione degli strumenti di IA generativa così come rilevata dalla se-
conda indagine, la distinzione per tipologia di ente evidenzia una diffusone prevalente 
e sostanzialmente uniforme di strumenti generalisti tra le diverse istituzioni. Infatti, 
dalla Figura 22 emerge come i professionisti di musei, archivi e biblioteche condi-
vidono il ricorso a strumenti generalisti, ma i professionisti che operano negli archi-
vi mostrano una maggiore propensione all’utilizzo di strumenti sviluppati o adattati 
all’interno dell’organizzazione (27% dei rispondenti). Questo dato è coerente con le 
evidenze qualitative: laddove il patrimonio è già digitalizzato e organizzato in basi do-
cumentali interrogabili, l’IA generativa viene più facilmente immaginata come parte di 
un’infrastruttura di ricerca, descrizione e accesso. 

Le percentuali visibili sono calcolate sulle seguenti basi di rispondenti: biblioteche-292; musei-361; archivi-145
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FIGURA 23. SECONDA SURVEY, UTILIZZO DELL’IA GENERATIVA PER TIPO DI ENTE
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Le percentuali visibili sono calcolate sulle seguenti basi di rispondenti: direttori-166; operativi-633
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FIGURA 24. UTILIZZO DELL’IA GENERATIVA PER RUOLO PROFESSIONALE

Le differenze per tipologia di ente e per ruolo professionale rafforzano questa inter-
pretazione. Le biblioteche mostrano livelli di esperienza leggermente superiori alla 
media complessiva, mentre gli archivi evidenziano una maggiore propensione alla 
sperimentazione di soluzioni dedicate. Le figure operative risultano più spesso prive 
di esperienza diretta, mentre le figure dirigenziali e di coordinamento appaiono più 
esposte a sperimentazioni organizzative o progettuali. Questo dato suggerisce che 
l’adozione procede a velocità diverse dentro le organizzazioni: esiste un uso indivi-
duale e quotidiano, ma anche un uso progettuale e strategico che tende a coinvolgere 
soprattutto profili di coordinamento e direzione.

Le evidenze qualitative permettono di dare profondità a questi dati. Il Museo Civico 
Santeru (Oristano, Sardegna) rappresenta un caso interessante perché mostra come 
l’adozione possa avvenire anche in una piccola istituzione, utilizzando strumenti gra-
tuiti e disponibili sul mercato. In questo caso, Notebook LM è stato impiegato per svi-
luppare una guida digitale, “Assistente Santeru”, alimentata da materiali scientifici sul 
patrimonio archeologico e storico-etnografico del museo. Il caso mostra che l’ado-
zione non dipende solo dalla dimensione dell’istituzione, ma anche dalla capacità di 
individuare un bisogno chiaro e di tradurlo in un’applicazione circoscritta.

Allo stesso tempo, casi come la Veneranda Fabbrica del Duomo di Milano (Milano, 
Lombardia) mostrano una diversa traiettoria di adozione, più organizzativa e integrata. 
L’assistente virtuale previsto sul sito ufficiale non ha solo una funzione informativa, ma 
consente di raccogliere dati sulle richieste dei visitatori, sulle lingue utilizzate e sulle 
tematiche ricorrenti. Qui l’adozione non è soltanto collegata all’uso dello strumento, 
ma fa parte di una più ampia strategia di gestione dei dati e dei servizi al pubblico.

Nel loro insieme, i risultati indicano che l’adozione dell’IA generativa nel mondo MAB 
è già significativa come emerge dai tassi di risposta sugli utilizzatori di questi stru-
menti, ma ancora fortemente eterogenea. Essa convive con livelli diversi di conoscen-
za, accesso, fiducia, supporto organizzativo e formazione. Per questo motivo, il dato 
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sull’uso deve essere letto insieme ai motivi di mancato uso: la questione non è solo 
quante persone utilizzano la tecnologia, ma quali condizioni permettono di trasforma-
re l’uso individuale in apprendimento organizzativo.

I casi mostrano dunque due diverse traiettorie di adozione, entrambe presenti nelle 
interviste e negli studi di caso condotti. La prima è incrementale e individuale: il pro-
fessionista usa strumenti disponibili per migliorare il proprio lavoro quotidiano. La se-
conda è progettuale e organizzativa: l’istituzione individua un bisogno, seleziona dati 
e partner, costruisce una soluzione, definisce responsabilità. Il rapporto tra queste 
due traiettorie è spesso sequenziale: la prima rende visibile l’utilità della tecnologia, 
mentre la seconda consente di trasformarla in capacità organizzativa. Le interviste 
confermano, inoltre, che molti professionisti sperimentano strumenti generativi per 
attività di scrittura, sintesi, traduzione, ideazione o riordino di materiali. Tali usi sono 
spesso percepiti come “a basso rischio”, perché non incidono direttamente su deci-
sioni scientifiche o conservative. Diverso è il caso di applicazioni più integrate, come 
assistenti virtuali, sistemi di ricerca su archivi digitali o strumenti per la gestione dei 
dati del pubblico: in questi casi l’adozione richiede investimenti, scelte organizzative 
e forme di validazione.
Da ultimo, serve anche specificare che il dato sulla percentuale di adozione richiede 
una lettura multilivello. Da un lato, il numero di professionisti che dichiara esperienza 
con l’IA generativa segnala che la tecnologia è già entrata nel perimetro del lavoro 
culturale. Dall’altro, la prevalenza di strumenti generalisti indica che l’adozione avvie-
ne spesso prima sul piano individuale che su quello organizzativo. Questa distinzio-
ne è fondamentale: l’uso individuale può generare apprendimento, ma non produce 
necessariamente cambiamento istituzionale se non viene accompagnato da regole, 
confronto e integrazione nei processi.

Messaggio chiave. Rispetto all’adozione di strumenti di IA generativa, il mon-
do MAB si colloca in una fase che è posizionata oltre la semplice curiosità, ma 
non è ancora in una fase di adozione pienamente governata. L’IA generativa 
è già presente nel lavoro dei professionisti della cultura, ma la sua diffusione 
appare ancora trainata più dall’iniziativa individuale e da progetti circoscritti 
che da strategie organizzative mature.

4.1.3 Quali attività del patrimonio culturale risultano maggiormente 
impattate?

La terza domanda riguarda le attività maggiormente interessate dall’IA generativa. 
La ricerca mostra che l’impatto della tecnologia non può essere compreso parlando 
in modo generico di “professioni culturali”. L’unità di analisi più efficace è l’attività in 
quanto consente di superare la distinzione per ruoli e di osservare dove la tecnologia 
entra nei processi, quali compiti supporta e quali competenze richiede.
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La seconda indagine quantitativa ha permesso di indagare l’impatto dell’IA sulle sin-
gole attività, seguendo il modello identificato dalla letteratura (§ Capitolo 3.2.1). I ri-
sultati mostrano che l’uso dell’IA generativa non è distribuito in modo uniforme tra le 
attività, come si evince dalla Figura 25. Le attività in cui l’uso di strumenti di IA gene-
rativa è più ricorrente da parte dei rispondenti sono la valorizzazione del patrimonio 
(47%); l’analisi, l’organizzazione e la descrizione del patrimonio (35%); l’accesso, la 
consultazione e la fruizione del patrimonio stesso (31%). L’uso della tecnologia appare 
più rilevante proprio negli ambiti in cui contenuti, dati, testi, immagini e informazioni 
costituiscono materia centrale del lavoro professionale.
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La lunghezza della barra indica il numero assoluto di risposte fornite.
Le percentuali visibili sono calcolate sulle seguenti basi di rispondenti: valorizzazione 422; analisi 353; acquisizione 218; gestione 197; conservazione 96

FIGURA 25. SECONDA SURVEY, FREQUENZA DI UTILIZZO DELL’IA GENERATIVA PER ATTIVITÀ

La Figura 25 evidenzia, pertanto, come l’IA generativa sia utilizzata soprattutto in at-
tività nelle quali è possibile lavorare su testi, immagini, descrizioni, contenuti infor-
mativi e materiali digitalizzati. Ciò non significa che le altre attività siano impermea-
bili alla tecnologia, ma che richiedono condizioni più complesse: maggiore qualità dei 
dati, competenze specialistiche, strumenti dedicati e supervisione professionale più 
intensa.
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La lunghezza della barra indica il numero assoluto di risposte fornite. Le percentuali visibili sono calcolate sulle seguenti basi di rispondenti: 
base rispondenti - musei: accesso 125; analisi 104; gestione 110; valorizzazione 224;

base rispondenti - biblioteche: accesso 133; analisi 155; valorizzazione 125;
base rispondenti - archivi: accesso 70; analisi 94; valorizzazione 73

MUSEI ARCHIVI BIBLIOTECHE

FIGURA 26. SECONDA SURVEY, FREQUENZA DI UTILIZZO DELL’IA GENERATIVA PER ATTIVITÀ E TIPO DI ENTE

Occasionalmente o più Mai o raramente

La lunghezza della barra indica il numero assoluto di risposte fornite. Le percentuali visibili sono calcolate sulle seguenti basi di rispondenti: 
base rispondenti - direttori: accesso 60; analisi 68; gestione 91; valorizzazione 106;

base rispondenti - operatori: accesso 268; analisi 285; gestione 106; valorizzazione 316
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FIGURA 27. SECONDA SURVEY, FREQUENZA DI UTILIZZO DELL’IA GEN PER LE ATTIVITÀ PER RUOLO PROFESSIONALE

Le Figure 26 e 27 mostrano che l’impatto per attività deve essere letto anche alla 
luce del contesto istituzionale di riferimento (museo, archivio o biblioteca) e del ruolo 
professionale (ovvero ruolo direzionale oppure ruolo operativo). Osservando questa 
lettura incrociata emerge che le attività di valorizzazione e analisi del patrimonio re-
stano ambiti centrali di utilizzo di strumenti di IA generativa, indipendentemente dal 
tipo di ente e di ruolo professionale ricoperto. Le indagini qualitative hanno permesso 
di approfondire le percezioni degli impatti su queste attività.

L’attività “Analisi, organizzazione e descrizione del patrimonio” emerge come ambito 
particolarmente rilevante. Il caso dell’Archivio Storico di Fondazione Fiera Milano (Mi-
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lano, Lombardia) mostra come l’IA possa supportare la ricerca su materiali fotografici 
quando i criteri di ricerca degli utenti non coincidono con quelli della catalogazione 
tradizionale. La possibilità di individuare elementi visivi specifici, come oggetti, colori 
o loghi presenti nelle immagini, consente di ampliare le modalità di accesso all’archi-
vio e di integrare nuove informazioni nelle schede descrittive. In questo caso, la tecno-
logia non sostituisce la competenza archivistica, ma la affianca nel colmare gli scarti 
tra logiche catalografiche e bisogni degli utenti.

L’attività “Accesso, consultazione e fruizione del patrimonio” costituiscono un se-
condo ambito di forte rilevanza. LOfficina del Planetario (Milano, Lombardia) mostra 
come la tecnologia possa essere utilizzata per rendere i contenuti educativi e le visite 
accessibili a un pubblico internazionale attraverso traduzioni audio e testuali simul-
tanee. Il valore del caso non risiede soltanto nello strumento, ma nella capacità di ri-
spondere a un bisogno concreto: ridurre barriere linguistiche e facilitare l’interazione 
tra educatori, guide e pubblici diversi.

L’attività relativa alla  “Valorizzazione del patrimonio” emerge con particolare forza 
nei casi in cui l’IA generativa viene impiegata per produrre contenuti, immagini, video, 
narrazioni o dispositivi di coinvolgimento. Il Museo Civico di Castelbuono (Palermo, 
Sicilia), attraverso il progetto “La Venere parlante”, mostra come tecnologie di ani-
mazione del volto e sintesi vocale possano essere utilizzate per attivare nuove forme 
di relazione con il pubblico.  L’installazione, che ha generato un sorprendente coinvol-
gimento del pubblico giovane, triplicando le interazioni social degli under 35, segnala 
la possibilità raggiungere pubblici meno tradizionali attraverso modalità narrative più 
immersive. 

L’attività relativa alla “gestione dell’istituto” rappresenta un’attività meno visibile im-
mediatamente in termini di utilizzo di IA generativa, ma molto rilevante. Il caso della 
Veneranda Fabbrica del Duomo di Milano (Milano, Lombardia) mostra come un assi-
stente virtuale possa essere pensato non solo per rispondere alle domande dei visita-
tori, ma anche per raccogliere dati sulle richieste, sulle lingue e sui bisogni informativi. 
In prospettiva, il collegamento tra dati di biglietteria, prestiti di audioguide, presenze, 
navigazione del sito e richieste del pubblico può sostenere decisioni relative a turni, 
servizi, mostre, percorsi e lingue disponibili.

Le attività di “Conservazione e acquisizione del patrimonio” risultano meno presenti 
nei dati quantitativi, ma non meno significative in prospettiva. Le interviste suggeri-
scono che l’IA generativa potrà supportare la produzione di rapporti di monitoraggio, 
la gestione di informazioni sullo stato di conservazione, il restauro digitale e la manu-
tenzione preventiva. Tuttavia, questi ambiti richiedono standard elevati di affidabilità, 
supervisione tecnica e integrazione con dati strutturati, motivo per cui appaiono oggi 
meno diffusi e più prospettici.
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La lettura per attività consente dunque di superare una rappresentazione generica 
della trasformazione digitale. L’impatto non è uniforme: è maggiore dove il lavoro cul-
turale si appoggia su contenuti, descrizioni, informazioni e interazione con i pubbli-
ci; è più complesso dove sono in gioco conservazione, tutela, responsabilità tecni-
co-scientifica e decisioni ad alta criticità.

Questa lettura per attività permette anche di comprendere perché alcune applicazio-
ni siano più mature di altre. Le attività basate su testo, immagini e dati già digitalizzati 
sono più facilmente esposte a sperimentazione. Le attività legate a conservazione, 
tutela o decisioni scientifiche ad alta responsabilità richiedono invece livelli maggiori 
di accuratezza, tracciabilità e controllo umano. In questo senso, la diversa intensità 
dell’impatto non dipende solo dal potenziale della tecnologia, ma dal grado di compa-
tibilità tra tecnologia, attività e condizioni di utilizzo.

Nel caso degli archivi, l’analisi e descrizione del patrimonio assume un ruolo 
particolarmente rilevante perché l’IA generativa può contribuire a rendere inter-
rogabili grandi masse di documenti digitalizzati. Nel caso dei musei, accesso, 
fruizione e valorizzazione appaiono centrali perché la tecnologia può sostene-
re mediazione, narrazione e relazione con i pubblici. Nel caso delle biblioteche, 
emergono opportunità legate all’orientamento dell’utente, al supporto alla ricer-
ca, alla gestione dell’informazione e alla valorizzazione dei servizi.

Evidenza dai casi. “Lo strumento non solo migliora la qualità della visita in au-
tonomia, rendendola più ingaggiante, e catturando la curiosità di un pubblico più 
maturo, ma contribuisce anche a superare barriere comunicative, facilitando l’in-
terazione da parte degli utenti più timidi, i quali possono formulare domande allo 
strumento senza provare imbarazzo”
Fonte: Direttrice di un piccolo Museo pubblico del Sud-Italia e Isole, marzo 2025

L’analisi per attività consente di evitare due semplificazioni. La prima è immaginare 
che tutti i professionisti culturali siano esposti allo stesso modo all’IA generativa. La 
seconda è ritenere che l’impatto dipenda esclusivamente dal tipo di istituzione. In 
realtà, la ricerca mostra che musei, archivi e biblioteche condividono alcune attività, 
ma le svolgono con logiche, dati, vincoli e finalità differenti. L’impatto della tecnologia 
deve quindi essere osservato nel punto di incontro tra attività, contesto istituzionale 
e disponibilità di dati.

Messaggio chiave. L’intelligenza artificiale generativa non trasforma le pro-
fessioni culturali in modo indifferenziato: incide soprattutto su specifiche 
attività della catena del valore MAB. Le attività più esposte sono quelle in 
cui dati, contenuti, descrizione, comunicazione e accesso al patrimonio as-
sumono un ruolo centrale.
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4.2 	 Macroarea 2. Interpretare il tipo di trasformazione 		
		  professionale

Questa macroarea, collegata ai sotto-obiettivi relativi alle aree di impatto e all’evoluzio-
ne delle professioni, interpreta la natura della trasformazione in corso. L’attenzione si 
concentra sul tipo di effetto prodotto dalla tecnologia, sul rapporto tra intenzione stra-
tegica e uso operativo e sulle opportunità che si aprono per musei, archivi e biblioteche.

4.2.1 L’intelligenza artificiale generativa potenzia o sostituisce 
il lavoro dei professionisti culturali?

La quarta domanda riguarda il tipo di impatto percepito: sostituzione o potenziamen-
to. I risultati convergono nel riconoscere che l’IA generativa è percepita soprattutto 
come tecnologia di potenziamento del lavoro umano, mentre la sostituzione totale 
rimane marginale. Questo risultato è centrale perché permette di superare una nar-
razione eccessivamente polarizzata, secondo cui la tecnologia dovrebbe essere letta 
soltanto come minaccia o come soluzione automatica.

I risultati della prima indagine quantitativa del 2024 (Figura 28) mostravano che i 
professionisti afferenti al mondo MAB percepivano in misura minore un impatto at-
tuale della tecnologia (rispettivamente pari a 14% per i professionisti nei musei, 9% 
per i professionisti negli archivi e 11% per i professionisti nelle biblioteche) rispetto ai 
professionisti afferenti ad altri ambiti come le arti performative (27%) e le imprese 
culturali e creative (27%). Inoltre, i professionisti MAB emergevano come coloro che 
maggiormente ritenevano che l’impatto dell’IA generativa si sarebbe visto soprattut-
to entro 2-5 anni, dunque a partire dal 2026 (rispettivamente il 59% per i musei, 64% 
per gli archivi e 59% per le biblioteche).
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FIGURA 28. QUANTO PENSI CHE L’IA GENERATIVA AVRÀ UN IMPATTO SIGNIFICATIVO SUL TUO LAVORO? (QUESTIONARIO FASE 1)
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Diversamente da quanto dichiarato nella prima indagine, i risultati della seconda in-
dagine quantitativa (2025-2026) mostrano che i professionisti del settore MAB per-
cepiscono già gli impatti dell’IA generativa sul loro lavoro, sia nel presente sia in pro-
spettiva futura. Inoltre, la seconda indagine quantitativa misura l’impatto sulle attività 
lavorative distinguendo tra potenziamento, sostituzione e assenza di effetto. I dati 
raccolti mostrano che, sia nell’impatto attuale sia in quello prospettico, la sostitu-
zione totale è residuale, mentre prevale la percezione di un rafforzamento delle atti-
vità umane. La tecnologia viene quindi vista come supporto alla capacità di fare, non 
come eliminazione generalizzata della presenza professionale.

85% 14%Acquisizione

86%Gestione 11%

88% 11%

84% 15%

91%1%

1%

1%

1%

3%

8%

15%85%Conversazione

Valorizzazione

Analisi

Accesso

0 100 150 250 35050 200 300

PotenziamentoSostituzione Nessun impatto

La lunghezza della barra indica il numero assoluto di risposte fornite.
Le percentuali visibili sono calcolate sulle seguenti basi di rispondenti: accesso 173; acquisizione 96; analisi 204; conservazione 46; gestione 127; valorizzazione 313.

Attività visibili in questa domanda vincolante e risposta diversa da “Mai” alla domanda “Utilizzi strumenti di gen IA per svolgere le seguenti attività lavorative?”    

FIGURA 29. IMPATTO ATTUALE DELL’IA GENERATIVA PER ATTIVITÀ (QUESTIONARIO FASE 2)

Entrando nello specifico nell’analisi delle percezioni di impatto dell’IA generativa sulle 
attività (Figura 29) si possono trarre diverse riflessioni. Per quanto concerne l’attività 
di “valorizzazione del patrimonio”, questa rappresenta l’attività sulla quale ad oggi vie-
ne percepito il maggior livello di potenziamento da parte dell’IA gen (91% dei rispon-
denti). Segue l’attività di “accesso, consultazione e fruizione del patrimonio” (88%) e” 
gestione dell’istituto” (86%). L’attività di “analisi, organizzazione e descrizione del pa-
trimonio”, invece, sebbene dominata dalla percezione di potenziamento, raccoglie la 
quota più alta di rispondenti che ritengono che la tecnologia non stia avendo nessun 
effetto (il 15% percepisce un impatto attuale nullo). Questo conferma un potenziale 
ancora parzialmente inespresso dell’IA generativa su questa attività che invece dalla 
letteratura emerge come un ambito certamente non neutro. Infatti, sia lo studio delle 
opere, sia la loro catalogazione, classificazione e indicizzazione può fare leva su abilità 
caratteristiche dell’IA generativa come la forte automazione o la capacità di captare 
informazioni non strutturate e di catalogarle (e.g., la rilevazione di dati in merito a og-
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getti e forme presenti all’interno di un vasto patrimonio culturale che non sono gene-
ralmente inserite manualmente come metadati strutturati, ma che possono essere 
agilmente identificati e raggruppati dall’IA generativa). Va specificato che questo ri-
sultato si discosta da quanto emerso invece dalle attività di ricerca qualitativa svolte 
sulla base di interviste, studi di caso e focus group e la motivazione di tale scostamen-
to può essere associata alla differenza tra i campioni di soggetti coinvolti nei tue tipi 
di attività di ricerca: mentre quella qualitativa ha coinvolto in misura maggiore figure 
dirigenziali o comunque manageriali e con esperienza di IA generativa alle spalle, la 
ricerca quantitativa ha raggiunto una quota maggiore di rispondenti ascrivibili a ruoli 
più operativi.

Distinguendo le risposte per ente di riferimento, si osserva che per i professionisti di 
tutti gli enti, la minaccia di sostituzione resta residuale e la “valorizzazione” è l’attivi-
tà con maggiori potenzialità percepite in termini di potenziamento delle attività: ha 
questa percezione il 92% di chi usa l’IA generativa per l’attività di valorizzazione nelle 
Biblioteche, il 91% nei Musei e il 90% negli Archivi (Figura 30). 
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La lunghezza della barra indica il numero assoluto di risposte fornite. Le percentuali visibili sono calcolate sulle seguenti basi di rispondenti: 
base rispondenti - musei: accesso 125; analisi 104; gestione 110; valorizzazione 224;

base rispondenti - biblioteche: accesso 133; analisi 155; valorizzazione 125;
base rispondenti - archivi: accesso 29; analisi 53; valorizzazione 51
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FIGURA 30. IMPATTO ATTUALE PER ATTIVITÀ ED ENTE

È plausibile che la percezione più elevata di potenziamento dell’IA generativa per 
l’attività di valorizzazione sia legata al fatto che all’interno di tale attività sono inclusi 
aspetti legati alla comunicazione, ad esempio la scrittura e la revisione di contenuti 
su cui è possibile fare ampio uso di strumenti generalisti a livello individuale, che sono 
quelli attualmente più diffusi e conosciuti. D’altro canto, le attività di accesso, consul-
tazione e fruizione del patrimonio e analisi, organizzazione e descrizione del patrimo-
nio risultano impattate in modo meno omogeneo tra i diversi tipi di ente. Ciò riflette i 
rispettivi mandati, come mostrato dal fatto che tra i professionisti dei musei la perce-
zione di potenziamento delle attività di accesso è elevata e comparabile a quella delle 
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attività di valorizzazione (91%), in linea con una missione molto orientata alla fruizio-
ne da parte dei pubblici. Diversamente, tra i professionisti delle biblioteche, partico-
larmente concentrati sull’organizzazione e la descrizione del patrimonio, un elevato 
effetto di potenziamento è riconosciuto anche sulle attività di analisi (86%). Questo 
effetto si riscontra in misura minore sugli archivi (79%). Le attività di ricerca qualita-
tiva hanno aiutato a spiegare questo dato; in particolare il focus group condotto con 
alcuni referenti di archivi ha fatto emergere la convinzione che vi sia una forte neces-
sità di mantenere attività chiave, come quella sopracitata, sotto il controllo umano.
 
Il caso della Fondazione Fiera di Milano (Milano, Lombardia) mostra bene questa logi-
ca. La tecnologia consente di cercare nel patrimonio fotografico elementi non descrit-
ti nei metadati, ma la definizione dei criteri, la validazione dei risultati e l’integrazione 
nelle schede richiedono ancora competenza archivistica. Analogamente, LOfficina 
del Planetario (Milano, Lombardia) utilizza la traduzione simultanea per ampliare l’ac-
cessibilità, ma l’efficacia della mediazione resta legata alla competenza educativa e 
alla capacità degli operatori di adattare contenuti e lingue alle caratteristiche del pub-
blico. In questa stessa direzione si colloca anche il caso del sistema regionale dei Poli 
biblio-museali della Regione Puglia, dove l’IA generativa è impiegata per automatizza-
re attività come la metadatazione, la traduzione e l’adattamento dei contenuti, ma il 
controllo dei processi e la validazione degli output rimangono saldamente affidati ai 
professionisti, confermando un modello di integrazione in cui la tecnologia supporta 
ma non sostituisce il lavoro umano.

Alcuni casi mostrano, invece, forme più spinte di delega, senza però annullare il ruo-
lo professionale. Il progetto #OLIverse dell’Archivio Storico Olivetti (Ivrea, Piemonte) 
utilizza Notebook LM per la produzione di podcast a partire da fonti selezionate. Qui 
la supervisione della tecnologia in mano all’umano è solo nella fase iniziale, dopodiché 
l’IA generativa contribuisce a trasformare documenti archivistici in narrazioni audio a 
partire da un piano editoriale condiviso. Più che sostituire i professionisti, la tecnolo-
gia ne trasforma il ruolo: rende possibili nuove forme di valorizzazione che altrimenti 
avrebbero richiesto più risorse e permette ai professionisti di concentrarsi su compiti 
a maggiore valore aggiunto, non eliminando la responsabilità curatoriale, che richie-
de al professionista un intervento di impostazione concettuale di partenza. Il caso 
del progetto di formazione de L’Università degli Studi di Roma “La Sapienza” offre un 
ulteriore elemento interpretativo: l’IA generativa può accelerare la produzione di con-
tenuti e materiali, ma la qualità finale dipende dal controllo umano. In questo senso, 
il potenziamento va compreso come una relazione di collaborazione asimmetrica: la 
macchina produce, propone o rielabora, mentre il professionista orienta, valuta, cor-
regge e attribuisce significato.

Questa evidenza ha un’importante implicazione sulle competenze. Se la tecnologia 
potenzia il lavoro, il professionista non deve soltanto “usarla”, ma deve imparare a go-
vernare la relazione con essa. Diventano centrali capacità di formulare richieste ef-
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ficaci, controllare gli esiti, riconoscere errori e distorsioni, decidere quando affidarsi 
allo strumento e quando invece limitarne l’uso. Il potenziamento, dunque, non riduce 
la professionalità: la sposta verso compiti di supervisione, interpretazione e respon-
sabilità.

La distinzione tra potenziamento e sostituzione è quindi utile, ma non esaurisce il fe-
nomeno. In diversi casi l’IA generativa rende possibili attività nuove o precedentemen-
te non sostenibili per mancanza di tempo o risorse: traduzioni simultanee, assistenti 
digitali, podcast da fonti archivistiche, nuove forme di interrogazione del patrimonio. 
Questa dimensione di “nuova praticabilità” è particolarmente importante per istitu-
zioni con risorse limitate, perché può ampliare il perimetro di azione senza necessa-
riamente aumentare in modo proporzionale il carico organizzativo.

Da questa analisi emerge che l’IA generativa può ridurre il tempo necessario per pre-
disporre una bozza, ordinare materiali, sintetizzare documenti, generare descrizioni o 
produrre alternative comunicative. Tuttavia, il valore dell’attività resta legato alla ca-
pacità del professionista di definire il problema, selezionare i dati, valutare gli esiti e 
decidere se e come utilizzare il risultato.

Evidenza dai casi. “Su attività ripetitive, fortemente canalizzate e guidate, l’IA 
può esserci d’aiuto per rendere efficiente qualcosa che in questo momento è mol-
to meccanico.”
Fonte: Soprintendente archivistica e bibliografica del Nord-Italia

Messaggio chiave. La sostituzione non è la chiave interpretativa dominante. 
L’intelligenza artificiale generativa è percepita soprattutto come strumento 
di potenziamento, ma tale potenziamento implica comunque una trasforma-
zione delle attività, delle responsabilità e delle competenze.

4.2.2 Che rapporto emerge tra visione strategica e pratiche 
operative?

La quinta domanda riguarda la differenza tra visione strategica e pratiche operative. 
La ricerca mostra che l’IA generativa viene osservata da prospettive diverse a secon-
da del ruolo, del grado di esposizione alla tecnologia e della posizione ricoperta all’in-
terno dell’organizzazione. Questa differenza non è un elemento secondario, ma rap-
presenta una chiave interpretativa per comprendere la maturità dell’adozione.

Le interviste e gli studi di caso hanno coinvolto in misura significativa figure direttive, 
di coordinamento o professionisti già esposti a processi di innovazione. Questi inter-
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locutori tendono a cogliere più chiaramente le implicazioni strategiche della tecnolo-
gia: supporto alla pianificazione, analisi dei dati, definizione di scenari, orientamento 
dell’innovazione, sviluppo di progettualità complesse. La seconda indagine quantita-
tiva intercetta, a completamento del quadro, una quota ampia di figure operative, più 
vicine alla gestione quotidiana delle attività.

STRUMENTI DI IA GENERATIVA
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FIGURA 31. SECONDA SURVEY, STRUMENTI DI IA GENERATIVA UTILIZZATI PER RUOLO PROFESSIONALE
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FIGURA 32. SECONDA SURVEY, IMPATTO ATTUALE PER ATTIVITÀ E RUOLO PROFESSIONALE

Le Figure 31 e 32 mostrano che ruoli diversi all’interno delle istituzioni MAB associano 
l’IA generativa a usi e impatti differenti. Le figure dirigenziali appaiono più orientate 
a leggere la tecnologia come leva di pianificazione, innovazione e ripensamento dei 
servizi; le figure operative ne osservano più direttamente l’utilità e i limiti nei proces-
si quotidiani. Questa differenza è coerente con la composizione del campione della 
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seconda indagine, nel quale la maggior parte dei rispondenti ricopre ruoli operativi o 
professionali e possiede lunga esperienza nel settore.

Il caso della Veneranda Fabbrica del Duomo di Milano (Milano, Lombardia) evidenzia 
queste percezioni: l’assistente virtuale e il sistema di raccolta dati non sono concepiti 
solo per alleggerire il carico di lavoro del personale, ma come vere e proprie infrastrut-
ture per comprendere i bisogni dei visitatori, ottimizzare le risorse, pianificare i servizi 
e supportare decisioni più informate. In questo contesto, l’IA generativa si inserisce 
in una logica strategica di gestione, accompagnata da interventi più ampi di trasfor-
mazione digitale, come la realizzazione di un archivio integrato dei dati provenienti da 
diverse fonti e l’adozione di strumenti avanzati di analisi dei dati.

Il caso del Museo Civico Santeru (Oristano, Sardegna) mostra, invece, una traiettoria 
più operativa e sperimentale. Lo sviluppo dell’“Assistente Santeru” a partire da uno 
strumento gratuito indica come l’adozione possa nascere da bisogni immediati di 
mediazione e supporto alla visita, anche in assenza di grandi risorse. La visione non è 
necessariamente meno rilevante, ma si costruisce a partire da una pratica concreta, 
da un problema circoscritto e da una sperimentazione accessibile.

Queste due modalità di adozione non sono alternative. Al contrario, la maturità dell’a-
dozione dipende dalla capacità di collegarle. Le pratiche operative permettono di ca-
pire dove la tecnologia è utile, quali difficoltà emergono e quali competenze mancano. 
La visione strategica permette di trasformare queste esperienze in indirizzi, regole, 
investimenti e processi organizzativi. Infatti, anche dai focus group è emerso che sen-
za una visione strategica, l’adozione di strumenti di IA generativa rischia di restare 
frammentata, e senza pratiche operative, la strategia rischia di restare astratta.

I gruppi di discussione hanno avuto un ruolo importante nel far emergere questa ten-
sione. Nel confronto tra professionisti, l’IA generativa non è stata discussa solo come 
strumento, ma come argomento organizzativo: chi decide se usarla, con quali regole, 
su quali dati, per quali attività, con quali responsabilità e con quali competenze. Que-
sta dimensione collettiva del confronto è decisiva perché l’adozione non può essere 
ridotta alla somma di scelte individuali.
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ADOZIONE DA PARTE DELL’ORGANIZZAZIONE

SPERIMENTALE STRUTTURATA

PERSONALE SPONTANEO E VALUTATIVO
La scelta di utilizzare (o meno) IA gen e quale strumento è 
in mano al singolo individuo, che si avvicina alla tecnologia 
per sua conoscenza e/o curiosità ricorrendo principal-
mente a strumenti generalisti e in versione free.L’indivi-
duo vaglia diversi strumenti di IA gen per comprendere 
quale più si confaccia alle sue necessità e, in alcuni casi, 
può fare anche da portavoce a livello organizzativo di uno 
scouting sulla tecnologia.

QUOTIDIANO E DIFFUSO
L’individuo utilizza più strumenti di IA gen a supporto di 
più attività quotidiane operative (es. revisione di testi, 
slide), distinguendo lo strumento per tipo di attività da 
svolgere e usando anche versioni con licenza. Inoltre, l’uso 
personale di IA è diffuso a più persone nell’organizzazione 
e non più limitato solo a individui curiosi della tecnologia.

ISTITUZIONALE INTEGRATO E MODULARE 
TRA TIPOLOGIE DI IA DIVERSE
L’individuo utilizza strumenti di IA gen in modo integrato 
rispetto ai suoi processi di lavoro. Nello svolgimento 
dei processi di lavoro, interagisce anche con strumenti 
di IA discriminativa, che vengono utilizzati in modo 
complementare e preparatorio all’applicazione di IA gen 
(es. per la preparazione dei dataset, su cui poi far lavorare 
algoritmi di IA gen).

FIGURA 33. INDAGINE QUALITATIVA, APPROCCI ALL’UTILIZZO DI STRUMENTI DI IA GENERATIVA A LIVELLO INDIVIDUALE E ORGANIZZATIVO

La Figura 33 sintetizza le evidenze qualitative che sono emerse dai gruppi di discus-
sione e consente di chiarire ulteriormente la tensione tra strategia e operatività. La 
matrice, costruita sulla base delle evidenze qualitative, distingue tra uso personale 
e uso istituzionale della tecnologia (sulle righe), e tra adozione sperimentale e ado-
zione strutturata (sulle colonne). All’incrocio tra le righe e le colonne sono riportate 
le evidenze emerse dai gruppi di discussione, sottolineando tre diverse modalità di 
approccio all’IA generativa all’interno delle organizzazioni:
•	 una prima configurazione è data da un’adozione spontanea e valutativa di 

strumenti di IA generativa. Questa casistica si verifica nei casi in cui è il singolo 
individuo all’interno dell’istituzione che sperimenta strumenti di IA generativa a 
supporto delle proprie attività, promuovendole all’interno dell’organizzazione in 
caso abbia riscontrato particolari benefici;

•	 una seconda configurazione è data da un’adozione quotidiana e diffusa degli 
strumenti di IA generativa che si osserva quando più professionisti all’interno 
della stessa organizzazione utilizzano strumenti di IA generativa a supporto di 
molteplici attività, ma in assenza di una policy o di una istituzionalizzazione interna 
sull’uso di tali strumenti

•	 una terza configurazione è rappresentata da un’adozione integrata e modulare 
tra diversi strumenti di IA che si verifica, non solo quando più professionisti 
dell’organizzazione fanno leva su strumenti di IA generativa per svolgere le 
proprie attività (come nel caso precedente), ma anche quando tali utilizzi sono 
riconosciuti, promossi e governati dall’istituzione stessa. Rappresenta, pertanto, il 
caso più maturo di adozione di strumenti di IA generativa in quanto coinvolge una 
dimensione di governo degli strumenti, non presente nei casi precedenti.

Nel complesso, la matrice ci ha permesso di osservare che nella maggior parte delle 
interviste condotte, le pratiche ad oggi presenti si collocano ancora in una zona in-
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termedia: sono sufficientemente diffuse da incidere sul lavoro quotidiano, ma non 
sempre sono accompagnate da indirizzi organizzativi, risorse dedicate e integrazione 
nei processi così da renderle pratiche istituzionalizzate.

Questo riquadro riporta alcuni estratti dalle interviste, che rispecchiano 
e confermano questo contesto di adozione di strumenti di IA prevalente-
mente a partire dalla spinta dei singoli individui

Evidenza qualitativa. “Grazie alla mia esperienza con le tecnologie, ho redatto un 
progetto di digitalizzazione, e più recentemente di avvicinamento all’IA generativa 
a beneficio di tutta l’organizzazione.” 

Fonte: Digital archivist di un Archivio privato di medie dimensioni del Nord-Italia

Evidenza qualitativa. “A livello organizzativo disponiamo delle versioni a paga-
mento della suite Copilot, della suite Google e della suite Adobe, che per me è 
particolarmente rilevante: è lo strumento che utilizzo quotidianamente e che con-
sidero estremamente avanzato. In particolare, Adobe Firefly, che integra numerose 
funzionalità di creatività testuale e visiva.” 

Fonte: Social media e heritage manager di un Archivio privato di medie dimensioni 
del Nord-Italia

Evidenza qualitativa. “Abbiamo usato un modello che prende input visivi e te-
stuali e restituisce stringhe descrittive molto dettagliate, che poi possono essere 
integrate nelle schede di catalogo. Questo tipo di IA ci permette anche di fare ricer-
che per similarità partendo da un’immagine.” 

Fonte: Responsabile di un piccolo Archivio storico privato del Nord-Italia, febbraio 
2025

Queste evidenze empiriche suggeriscono, pertanto, che l’adozione più matura di 
strumenti di IA generativa nasce quando la prospettiva strategica e quella operativa 
si incontrano. Se l’innovazione restasse confinata alla visione dirigenziale, rischiereb-
be di produrre progetti distanti dai bisogni reali degli operatori. Se, viceversa, resta 
confinata all’uso individuale, rischia di generare pratiche frammentate, non condivise 
e potenzialmente non coerenti con le responsabilità dell’istituzione. Il passaggio da 
sperimentazione individuale a governo degli strumenti richiede quindi spazi di tradu-
zione organizzativa tra chi immagina la strategia e chi conosce le attività. La distanza 
tra visione strategica e pratiche operative emerge come una delle tensioni più impor-
tanti della ricerca. Le figure direttive tendono a interpretare l’IA generativa come leva 
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per ripensare servizi, processi e relazioni con i pubblici. Le figure operative, invece, la 
incontrano nella concretezza di attività quotidiane, vincoli di tempo, strumenti dispo-
nibili, assenza di formazione e necessità di verificare la qualità degli elaborati. Entram-
be le prospettive sono necessarie. 
Questa doppia prospettiva è cruciale per la formazione. Le figure operative hanno bi-
sogno di strumenti pratici per usare, verificare e integrare l’IA generativa nelle attività 
quotidiane. Le figure direttive hanno bisogno di competenze per governare l’adozio-
ne: valutare investimenti, definire regole, gestire rischi, costruire alleanze e individua-
re priorità. 

Messaggio chiave. L’adozione dell’intelligenza artificiale generativa si co-
struisce nell’interazione tra visione strategica e pratiche operative. I ruoli 
dirigenziali vedono più chiaramente il potenziale trasformativo; io ruoli ope-
rativi ne sperimentano utilità e limiti nel lavoro quotidiano.

4.2.3 Quali opportunità si aprono per i professionisti di musei,  
archivi e biblioteche?

La sesta domanda riguarda le opportunità messe a disposizione dall’IA generativa per 
i professionisti che operano in musei, archivi e biblioteche. La ricerca mostra che l’IA 
generativa può generare valore lungo due direzioni principali: verso l’interno dell’or-
ganizzazione, sostenendo efficienza, analisi e gestione; e verso l’esterno, ampliando 
accessibilità, fruizione, personalizzazione e relazione con i pubblici.
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FIGURA 34. INDAGINE QUALITATIVA, LE OPPORTUNITÀ CHE I PROFESSIONISTI INTRAVEDONO NELL’ADOZIONE DI IA GENERATIVA 
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La Figura 34 sintetizza le opportunità che i professionisti percepiscono rispetto all’u-
tilizzo di strumenti di IA generativa, così come emerso dalle interviste svolte. Tali op-
portunità riguardano soprattutto la possibilità di migliorare la produttività, sostenere 
l’analisi di grandi quantità di informazioni, produrre contenuti, ampliare l’accessibilità 
e rafforzare la relazione con i pubblici. La tecnologia viene quindi letta sia come stru-
mento operativo sia come leva per ripensare il modo in cui il patrimonio viene organiz-
zato, interpretato e condiviso.

La seconda indagine svolta nel 2025-2026 conferma questa lettura (Figura 35), mo-
strando la percezione prospettica degli impatti dell’IA generativa rispetto a diversi 
aspetti del lavoro così come definiti dal modello metodologico (§ Capitolo 3.2.3). La 
Figura mostra che, nel complesso, i professionisti percepiscono un miglioramento 
dell’IA in tutti gli ambiti del lavoro, con un’incidenza maggiore su produttività ed effi-
cienza del proprio lavoro(82% dei rispondenti), innovazione e creatività nello svolgere i 
propri compiti (80% dei rispondenti), conoscenza e analisi delle informazioni a suppor-
to delle decisioni (75% dei rispondenti) fino ad arrivare alla visione strategica (intesa 
come la capacità di pianificare e definire obiettivi) per la quale il 68% percepisce, in 
prospettiva, un impatto positivo. Inoltre, è interessante notare come, per tutte le tipo-
logie di impatti potenziali, la percentuale di coloro che si prefigurano un peggioramento 
del lavoro è inferiore al 3%.  Il grafico consente, inoltre, di sottolineare che i professio-
nisti MAB non associano l’IA generativa a un solo tipo di beneficio, ma a una pluralità di 
benefici potenziali, che attraversano sia la dimensione interna di ottimizzazione delle 
attività sia la dimensione esterna di miglioramento del servizio verso gli utenti.
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FIGURA 35. SECONDA SURVEY, IMPATTO PROSPETTICO SUGLI ASPETTI LAVORATIVI
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Sul versante interno, le opportunità potenziali di strumenti di IA generativa riguardano 
il miglioramento della produttività, il supporto alla gestione, organizzazione dei dati, 
la produzione di contenuti, il supporto all’analisi documentale e alla pianificazione. Nel 
caso della Veneranda Fabbrica del Duomo di Milano (Milano, Lombardia), l’adozione di 
un assistente virtuale e la costruzione di un sistema di raccolta e analisi dei dati mo-
strano come la tecnologia possa sostenere non soltanto la risposta al pubblico, ma 
anche la comprensione dei bisogni, la programmazione dei servizi e l’ottimizzazione 
delle risorse.

Sul versante esterno, le opportunità potenziali di strumenti di IA generativa riguarda-
no il miglioramento dell’accessibilità, della fruizione, la possibilità mi migliorare la per-
sonalizzazione dei servizi, la mediazione culturale, la comunicazione e il coinvolgimen-
to dei pubblici. LOfficina del Planetario (Milano, Lombardia) è un caso emblematico 
perché mostra come l’IA generativa possa essere utilizzata per superare barriere lin-
guistiche e rendere l’esperienza educativa più inclusiva. La traduzione simultanea non 
è solo una funzione tecnica, ma un modo per ampliare il diritto di accesso ai contenuti 
culturali. In questa stessa direzione, l’esperienza di EYE Film Museum di Amsterdam 
(Paesi Bassi) evidenzia come l’IA generativa possa rendere la fruizione più accessibile 
e personalizzata, permettendo ai visitatori di esplorare le collezioni attraverso percor-
si intuitivi basati su interessi e stimoli visivi, senza richiedere competenze specialisti-
che. Ne deriva un’esperienza più coinvolgente e partecipativa, in cui il pubblico intera-
gisce attivamente con i contenuti, mentre il ruolo dell’operatore si orienta sempre più 
verso la facilitazione e la mediazione dell’esperienza.

Il caso del Parco Archeologico del Colosseo (Roma, Lazio) evidenzia invece come uno 
strumento progettato per migliorare la comunicazione con il pubblico produca poi 
effetti a cascata anche sull’efficienza interna. Il chatbot “Nerone”, integrato nel sito 
istituzionale, è stato sviluppato per rispondere alle richieste informative degli utenti, 
automatizzando le attività di front office; al tempo stesso, contribuisce ad alleggerire 
il carico operativo del personale di segreteria, liberando risorse da destinare ad attivi-
tà a maggiore valore aggiunto.

Il Museo Civico di Castelbuono (Palermo, Sicilia) mostra un’altra forma di opportuni-
tà: la capacità di creare nuove esperienze narrative. Il progetto “La Venere parlante” 
dimostra come la tecnologia possa rendere più attrattivo il patrimonio per pubblici 
giovani, favorendo interazione, curiosità e condivisione. In questo caso, l’IA generativa 
non si limita ad automatizzare un’attività esistente, ma abilita una nuova modalità di 
valorizzazione.

Gli archivi mostrano opportunità diverse ma altrettanto rilevanti. L’Archivio Storico 
di Fondazione Fiera Milano evidenzia come la tecnologia possa ampliare la fruizione 
del patrimonio archivistico, rendendo ricercabili elementi visivi non descritti nei me-
tadati. L’Archivio Storico Olivetti (Ivrea, Piemonte), con il progetto #OLIverse, mostra 



93

INTELLIGENZA ARTIFICIALE (IA) GENERATIVA E PROFESSIONI CULTURALI 

TORNA AL SOMMARIO

invece come fonti documentarie e materiali d’archivio possano essere trasformati in 
prodotti narrativi, come podcast, capaci di raggiungere nuovi pubblici.

Le opportunità, tuttavia, non sono automatiche. La letteratura sulla trasformazione 
digitale e le evidenze raccolte mostrano che il valore della tecnologia emerge quando 
essa viene collegata a bisogni chiari, dati di qualità, competenze adeguate e capacità 
di governo. L’IA generativa può ampliare la capacità delle istituzioni culturali di gene-
rare valore, ma solo se inserita in un processo progettuale coerente. La letteratura 
sull’adozione delle tecnologie digitali nel settore pubblico e culturale aiuta a leggere 
queste opportunità non come effetti automatici, ma come risultati di capacità orga-
nizzative. L’IA generativa produce valore quando incontra istituzioni in grado di defini-
re obiettivi, selezionare dati, costruire alleanze e valutare gli effetti. Di conseguenza, 
la domanda rilevante non è solo “quali opportunità offre la tecnologia”, ma “quali ca-
pacità devono sviluppare le istituzioni per trasformare il potenziale in valore pubblico”.

Questi tre livelli emergono nei casi. Fondazione Fiera di Milano mostra un’opportunità 
conoscitiva, perché l’IA generativa permette nuove forme di ricerca nel patrimonio 
fotografico. LOfficina del Planetario di Milano mostra un’opportunità di accessibili-
tà, perché la traduzione simultanea amplia le condizioni di partecipazione. Il Museo 
Civico di Castelbuono mostra un’opportunità narrativa, perché la Venere parlante 
trasforma un bene patrimoniale in un dispositivo di relazione con pubblici giovani. La 
Veneranda Fabbrica del Duomo di Milano mostra un’opportunità gestionale, perché 
collega assistenza al visitatore e raccolta di dati utili alla programmazione.

Pertanto, le opportunità prospettiche degli strumenti di IA generativa per il lavoro dei 
professionisti della cultura possono essere lette lungo tre livelli:
•	 Il primo livello è operativo con una percezione del potenziale di strumenti di IA di 	
	 ridurre tempi, produrre bozze, sintetizzare materiali, supportare traduzioni, 
	 organizzare informazioni.
•	 Il secondo livello è professionale con una percezione del potenziale degli 
	 strumenti di IA di ampliare la capacità di analisi, sperimentare nuove narrazioni, 		
	 rafforzare l’accessibilità, rendere interrogabili patrimoni complessi. 
•	 Il terzo livello è organizzativo con una percezione del potenziale degli strumenti
	 di IA di utilizzare dati e strumenti generativi per comprendere meglio pubblici, 		
	 servizi, risorse e priorità strategiche.

Messaggio chiave. L’intelligenza artificiale generativa produce opportunità 
sia operative sia strategiche: aiuta a lavorare meglio e più velocemente, ma 
può anche rafforzare accessibilità, conoscenza, relazione con i pubblici e ca-
pacità di pianificazione delle istituzioni culturali.



94

INTELLIGENZA ARTIFICIALE (IA) GENERATIVA E PROFESSIONI CULTURALI 

TORNA AL SOMMARIO

4.3 Macroarea 3. Governare l’adozione e accompagnare il 
cambiamento

Questa macroarea affronta il tema del governo dell’adozione di strumenti di IA genera-
tiva. I risultati mostrano che l’IA generativa produce effetti rilevanti solo quando è ac-
compagnata da condizioni organizzative adeguate, da una chiara capacità di presidio 
dei rischi e da investimenti mirati sul versante delle competenze e della formazione.

4.3.1 Quali condizioni rendono possibile un’adozione efficace di 
strumenti di IA generativa?

La settima domanda riguarda le condizioni abilitanti l’adozione di strumenti di IA ge-
nerativa. La ricerca mostra che l’adozione efficace dell’IA generativa non dipende 
dalla sola disponibilità degli strumenti. Richiede dati, competenze, indirizzi, risorse, 
processi organizzativi e capacità di governo. Questo risultato è particolarmente im-
portante perché sposta l’attenzione dalla tecnologia in sé all’ecosistema organizzati-
vo che ne rende possibile l’uso.

FATTORI TECNOLOGICI CHE STIMOLANO L’ADOZIONE
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FIGURA 36. INDAGINE QUALITATIVA, FATTORI TECNOLOGICI CHE ABILITANO L’ADOZIONE DI IA GENERATIVA

La Figura 36, basata sulle evidenze dell’indagine qualitativa, evidenzia alcuni fattori 
tecnologici percepiti come abilitanti: velocità, capacità di analisi, flessibilità, adatta-
bilità, possibilità di lavorare su grandi quantità di dati e supporto alla produzione di 
contenuti. Questi fattori spiegano perché i professionisti intravedano nella tecnologia 
un potenziale rilevante, ma non sono sufficienti a garantirne l’adozione. La tecnologia 
abilita possibilità; l’organizzazione deve costruire le condizioni per realizzarle. 

Al tempo stesso, la Figura 36 permette di vedere come ci siano delle differenze ri-
spetto alle istituzioni del mondo MAB in merito alla percezione delle potenzialità di 
questi strumenti. La crescente pervasività, velocità e capacità di analisi dell’IA gene-
rativa ne favoriscono l’adozione nei musei e istituti assimilabili, mentre la velocità di 
elaborazione e valorizzazione di grandi quantità di dati complessi invece sono i fattori 
che stimolano l’adozione in archivi e biblioteche.
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Le evidenze qualitative indicano che la qualità e disponibilità dei dati è una condizione 
fondamentale. Ad esempio, nel caso dell’Archivio Storico della Fondazione Fiera di 
Milano, il valore dell’applicazione deriva dalla presenza di un archivio fotografico digi-
talizzato e dalla possibilità di lavorare su immagini e metadati.

Evidenze dai casi – Archivio storico della Fondazione Fiera di Milano
Contesto. Piccolo archivio privato del Nord Italia, impegnato nella gestione e 
valorizzazione di un patrimonio iconografico e documentale.
Caso/progetto. Il progetto nasce dall’analisi di richieste concrete non facil-
mente soddisfatte dalle schede di catalogazione, come l’individuazione rapida 
di immagini fotografiche con soggetti specifici. La soluzione è stata sviluppata 
con un partner tecnologico esperto di archivi digitali.
Evidenza chiave. Il caso evidenzia tre condizioni abilitanti: partire da bisogni 
operativi espliciti, definire con precisione gli obiettivi e mantenere un confronto 
costante tra istituzione culturale e partner tecnologico.
Implicazione. L’adozione efficace richiede una traduzione continua tra esigen-
ze culturali e soluzioni tecniche, evitando sia l’acquisto di strumenti generici sia 
la delega completa al fornitore.

Nel caso della Veneranda Fabbrica del Duomo di Milano, invece, la prospettiva più 
avanzata è legata alla costruzione di un sistema in cui far confluire dati provenienti da 
biglietteria, richieste del pubblico, presenze, audioguide e navigazione del sito. Senza 
dati accessibili, ordinati e affidabili, l’IA generativa resta uno strumento generale, non 
una leva organizzativa.

Evidenza qualitativa. “Nello staff conto due digital humanist, che hanno contri-
buito in modo determinante a far evolvere la mia visione astratta verso due progetti 
concreti, sviluppati anche attraverso l’utilizzo di tecnologie di IA non generative e di 
linguaggi di programmazione come Python.”
Fonte: Responsabile di un piccolo Archivio storico privato del Nord-Italia
Evidenza qualitativa. “Non può essere il singolo a decidere se e come usare l’IA. 
Serve una policy di Ateneo, come per l’accesso aperto o la gestione dei diritti digitali.”
Fonte: Addetta all’Area Sistemi Informativi biblioteche di una piccola Biblioteca 
pubblica del Sud-Italia e Isole
Evidenza qualitativa. “Serve la capacità delle organizzazioni di individuare dove e 
come l’IA possa essere utilizzata in modo efficace. È fondamentale saper definire 
obiettivi chiari, valutare le risorse disponibili, in termini di tempo, competenze e in-
vestimenti, e stimare correttamente i costi complessivi legati all’implementazione 
e alla gestione della tecnologia.”
Fonte: Archivista di un grande Archivio pubblico internazionale



96

INTELLIGENZA ARTIFICIALE (IA) GENERATIVA E PROFESSIONI CULTURALI 

TORNA AL SOMMARIO

I dati raccolti dalle interviste fanno emergere anche sfide ricorrenti, quali: assenza 
di indirizzi chiari, risorse economiche limitate, standard e procedure rigide, man-
canza di formazione specialistica e assenza di ruoli definiti. Queste sfide non sono 
elementi esterni alla tecnologia, ma condizioni che ne determinano la possibilità di 
adozione. In assenza di linee guida, risorse e competenze, l’uso resta episodico e 
dipende dall’iniziativa di singoli professionisti.

SEDE PER IL MONDO MAB
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 Alta rilevanza del tema    Media rilevanza del tema    Bassa rilevanza del tema    Tema non menzionato

FIGURA 37. INDAGINE QUALITATIVA, SFIDE DELL’IA GENERATIVA PER IL MONDO MAB

La figura 37, costruita analogamente alla precedente, mostra come, in modo trasver-
sale alle istituzioni del mondo MAB, la sfida del comparto culturale più sentita riguarda 
la mancanza di documenti di indirizzo e programmatici circa la tecnologa, perce-
piti come necessari per agire in sicurezza ed evitare eventuali fughe e utilizzi scorretti 
dei dati. Emergono poi delle differenze nelle sfide percepite dalle diverse realtà del 
mondo MAB. Ad esempio, negli archivi un tema molto rilevante è rappresentato dalla 
natura generalista dell’IA generativa che segue delle logiche di analisi e interpretazio-
ne dei dati molto distanti dagli standard archivistici.
Di fronte a queste sfide è lecito chiedersi perché le organizzazioni inizino progetti con 
l’IA generativa. Gli studi di caso mostrano che le esperienze più significative na-
scono quando esiste un problema chiaro. Ad esempio, LOfficina del Planetario ha 
utilizzato strumenti di IA generativa per rispondere a un bisogno di accessibilità lin-
guistica; la Fondazione Fiera di Milano aveva la necessità di rispondere a un bisogno di 
ricerca visiva e metadatazione; il Museo Civico Santeru (Oristano, Sardegna) aveva la 
necessità di rispondere a un bisogno di supporto alla visita; la Veneranda Fabbrica del 
Duomo di Milano doveva rispondere a un bisogno di gestione informativa e conoscen-
za del pubblico. Queste evidenze suggeriscono che l’adozione efficace di strumenti 
di IA generativa non parte dallo strumento, ma dal problema organizzativo o culturale 
che si intende affrontare.
Un’altra condizione abilitante è la collaborazione tra competenze. Molti casi richie-
dono l’integrazione tra sapere culturale, competenza tecnologica, conoscenza dei 
dati e capacità gestionale. Il partner tecnologico può sviluppare soluzioni, ma solo il 
professionista culturale conosce il contesto, il patrimonio, il pubblico e i criteri di vali-
dazione. Allo stesso modo, le istituzioni culturali possono individuare bisogni e conte-
nuti, ma spesso necessitano di supporto per trasformarli in soluzioni tecniche robu-
ste e sostenibili.
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I gruppi di discussione rafforzano questa evidenza. Il confronto tra professionisti ha 
fatto emergere che molte istituzioni riconoscono il potenziale della tecnologia, ma fa-
ticano a capire da dove iniziare. La richiesta non è soltanto di strumenti, ma di orienta-
mento: esempi, linee guida, criteri di scelta, percorsi formativi e spazi di confronto. In 
questo senso, la formazione emerge come infrastruttura abilitante, perché permette 
di tradurre curiosità e interesse in capacità progettuale. La formazione è quindi perce-
pita come una condizione abilitante trasversale. Non riguarda solo chi non usa ancora 
gli strumenti, ma anche chi li usa già. Per i primi, la formazione riduce distanza, timore 
e scarsa percezione di utilità. Per i secondi, aiuta a evitare usi acritici e a integrare la 
tecnologia in processi controllati. Per le figure direttive, infine, la formazione serve a 
costruire capacità di governo, scelta degli strumenti, valutazione del rischio e defini-
zione di indirizzi organizzativi.
I casi evidenziano, inoltre, che la disponibilità di dati è spesso un punto di snodo. 
Per esempio, un archivio digitalizzato ma non adeguatamente descritto può benefi-
ciare dell’IA generativa, ma solo dopo opportuna preparazione e se esistono criteri 
per controllare e integrare i risultati. In questa prospettiva, il caso della Fondazione 
Istituto Piemontese Antonio Gramsci Onlus (Torino) è particolarmente significativo: 
per rendere operativo il chatbot AMA Gramsci, l’ente ha dovuto ripensare le logiche 
di descrizione archivistica, passando da strutture gerarchiche e implicite a contenuti 
più modulari coerenti con il funzionamento di un sistema conversazionale. Questo 
ha comportato una revisione delle schede e un adattamento delle pratiche di lavoro 
degli archivisti.

Evidenze dai casi – Fondazione Istituto Piemontese Antonio Gramsci Onlus 
(Progetto AMA Gramsci)
Contesto. Fondazione culturale con sede in Piemonte, impegnata nella conser-
vazione e valorizzazione dell’archivio di Antonio Gramsci, con una crescente at-
tenzione all’innovazione digitale per ampliare l’accesso ai propri contenuti.
Caso/progetto. Il progetto AMA Gramsci nasce dall’esigenza di rendere le de-
scrizioni archivistiche più accessibili a pubblici non specialistici. La Fondazione 
ha sviluppato, in collaborazione con un partner tecnologico, un chatbot conver-
sazionale basato su IA generativa, affiancato da strumenti di digitalizzazione au-
tomatica (OCR). Per rendere il sistema efficace, è stato necessario ripensare le 
modalità di scrittura archivistica, passando da strutture gerarchiche e tecniche 
a contenuti più modulari, espliciti e orientati all’interazione.
Evidenza chiave. Il caso evidenzia come l’adozione dell’IA generativa non ri-
guardi solo l’introduzione di uno strumento, ma richieda una revisione delle pra-
tiche professionali e dei linguaggi: l’efficacia dei sistemi conversazionali dipende 
dalla qualità, chiarezza e organizzazione dei contenuti su cui si basano.
Implicazione. L’integrazione implica una stretta collaborazione tra competenze 
di dominio e competenze tecnologiche, confermando che l’innovazione passa 
tanto dalla trasformazione dei processi quanto dall’adozione degli strumenti.
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Da questa analisi emerge che le condizioni abilitanti l’adozione di IA generativa pos-
sono essere distinte in condizioni informative, organizzative e professionali. Le con-
dizioni informative riguardano la presenza di dati digitalizzati, accessibili, descritti e 
affidabili. Le condizioni organizzative riguardano linee guida, risorse, processi de-
cisionali, ruoli e possibilità di sperimentare. Le condizioni professionali riguardano 
competenze, fiducia, capacità critica e disponibilità ad apprendere. L’adozione effica-
ce richiede la combinazione di tutti e tre questi livelli.

Messaggio chiave. L’intelligenza artificiale generativa non si adotta sempli-
cemente introducendo strumenti. La sua efficacia dipende dalla capacità 
dell’istituzione di costruire dati, competenze, regole, ruoli, alleanze e condi-
zioni organizzative per governarne l’uso.

4.3.2 Quali rischi devono essere governati?

L’ottava domanda riguarda i rischi. La ricerca mostra che, nel patrimonio culturale, i ri-
schi dell’IA generativa non sono soltanto tecnici: sono anche epistemici, professionali 
e istituzionali. Questo significa che l’errore prodotto da uno strumento non riguarda 
solo la qualità di un elaborato, ma può incidere sulla fiducia, sull’autorevolezza e sulla 
responsabilità pubblica dell’istituzione culturale.

RISCHI NE LIMITI DELLA TECNOLOGIA
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COMPLESSITÀ DI 
ADDESTRAMENTO
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MUSEO

ARCHIVIO

BIBLIOTECA

 Alta rilevanza del tema    Media rilevanza del tema    Bassa rilevanza del tema    Tema non menzionato

FIGURA 38. INDAGINE QUALITATIVA, RISCHI E LIMITI DELL’IA GENERATIVA PER IL SETTORE CULTURALE

La prima evidenza che emerge dalla Figura 38 è la centralità del rischio di bias e 
allucinazioni. Questo rischio risulta particolarmente rilevante per tutte le tipologie di 
istituzioni considerate: musei, archivi e biblioteche. L’IA generativa può infatti produr-
re contenuti formalmente corretti e linguisticamente convincenti, ma non necessaria-
mente fondati, verificabili o coerenti con il contesto storico-culturale. Nel patrimonio 
culturale, questo limite assume un peso specifico maggiore rispetto ad altri settori, 
perché le istituzioni MAB non producono soltanto servizi, ma mediano conoscenza, 
memoria e interpretazione.

Il rischio di bias e allucinazioni è particolarmente critico nelle attività di descrizione, 
metadatazione, ricerca, valorizzazione e relazione con il pubblico. Un errore prodotto 
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da un sistema di IA generativa non è soltanto un’imprecisione tecnica: può diventare 
una descrizione archivistica errata, una narrazione museale fuorviante, una risposta 
bibliografica inventata, una classificazione impropria o una semplificazione che altera 
il significato di un contenuto culturale. Per questa ragione, le evidenze qualitative indi-
cano che il controllo umano non rappresenta una fase accessoria, ma una condizione 
imprescindibile dell’adozione.

Questa criticità è emersa con particolare forza nel caso della Fondazione Fiera di Mi-
lano. Nel progetto di applicazione dell’IA generativa all’archivio fotografico, il sistema 
poteva riconoscere elementi visivi presenti nelle immagini, ma la loro corretta inter-
pretazione archivistica richiedeva la conoscenza del patrimonio, del contesto storico 
e dei criteri descrittivi. Il rischio era che il sistema producesse descrizioni plausibili ma 
non corrette, attribuendo a un’immagine informazioni ricavate da elementi secondari 
o non pertinenti. In questo caso, il contributo dell’archivista si è rivelato decisivo per 
individuare e correggere gli errori, confermando che l’efficacia della tecnologia dipen-
de dall’integrazione tra competenze tecniche e conoscenza di dominio.

Una seconda evidenza riguarda la complessità di addestramento e di preparazio-
ne dei dati. La Figura 38 mostra che questo limite è particolarmente rilevante per gli 
archivi, ma riguarda anche musei e biblioteche. L’IA generativa può produrre risultati 
utili solo se dispone di dati adeguati, coerenti, accessibili e sufficientemente strut-
turati. Tuttavia, nel patrimonio culturale i dati sono spesso eterogenei per formato, 
livello descrittivo, stato di digitalizzazione, standard utilizzati e grado di contestualiz-
zazione. A ciò si aggiunge il fatto che molte informazioni rilevanti sono implicite nella 
conoscenza professionale degli operatori e non sempre sono già formalizzate nei si-
stemi informativi.

Negli archivi, questa complessità è particolarmente evidente. La descrizione archivi-
stica segue logiche gerarchiche, relazionali e contestuali che non coincidono imme-
diatamente con il funzionamento dei modelli generativi o conversazionali. I sistemi di 
IA possono avere difficoltà a interpretare correttamente relazioni tra fondi, serie, uni-
tà documentarie, soggetti produttori e contesti storici. Per questo, l’addestramento o 
l’integrazione dei modelli con dati archivistici richiede non solo competenze tecniche, 
ma anche un lavoro di preparazione, selezione, riscrittura e normalizzazione dei con-
tenuti.

Il caso della Fondazione Istituto Piemontese Antonio Gramsci, con il progetto AMA 
Gramsci, mostra bene questa dinamica. L’obiettivo del progetto era rendere più ac-
cessibili e interrogabili i materiali archivistici attraverso un chatbot basato su IA gene-
rativa. Tuttavia, per rendere efficace il sistema, non è stato sufficiente introdurre una 
nuova interfaccia tecnologica: è stato necessario ripensare le modalità di scrittura 
archivistica, passando da descrizioni dense, gerarchiche e pensate per utenti esperti 
a contenuti più modulari, espliciti e orientati all’interazione. Il caso mostra quindi che 
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la complessità dell’addestramento non riguarda soltanto la macchina, ma anche la 
trasformazione delle pratiche descrittive e dei linguaggi professionali.

In questa prospettiva, il rischio non è solo che la tecnologia non funzioni, ma che ven-
ga alimentata con dati non sufficientemente adatti al compito. Un archivio digitaliz-
zato ma non adeguatamente descritto, una collezione con metadati incompleti o un 
catalogo non normalizzato possono limitare fortemente la qualità dei risultati. La pre-
parazione dei dati diventa quindi una condizione essenziale per l’adozione, ma anche 
uno dei principali fattori di complessità.

La terza evidenza riguarda i costi. Nella Figura 38 il tema dei costi appare particolar-
mente rilevante nel comparto museale e comunque presente anche negli altri ambiti. 
L’adozione dell’IA generativa non comporta soltanto costi legati all’acquisto o all’u-
tilizzo di strumenti e licenze, ma anche costi indiretti: digitalizzazione dei materiali, 
pulizia e normalizzazione dei dati, integrazione con sistemi esistenti, manutenzione, 
aggiornamento, formazione del personale, consulenze specialistiche e monitoraggio 
dei risultati.

Questo aspetto è particolarmente importante perché consente di superare l’idea che 
l’IA generativa sia una tecnologia facilmente adottabile solo perché alcuni strumen-
ti generalisti sono immediatamente accessibili. L’uso individuale di un sistema con-
versazionale ha costi bassi e barriere ridotte; l’adozione istituzionale, invece, richiede 
investimenti più ampi e continuativi. I costi non riguardano soltanto la fase iniziale di 
sperimentazione, ma l’intero ciclo di vita della tecnologia: progettazione, implemen-
tazione, aggiornamento, valutazione, sicurezza e sostenibilità nel tempo. Le evidenze 
quantitative confermano indirettamente questo punto. Nella seconda indagine, il 72% 
dei rispondenti dichiara di avere esperienza lavorativa con l’IA generativa, ma tra que-
sti prevale nettamente l’uso di strumenti generalisti, indicati dal 91% degli utilizzatori. 
Questo dato mostra che l’adozione è già diffusa, ma avviene prevalentemente attra-
verso strumenti semplici, accessibili e non necessariamente integrati nei sistemi dell’i-
stituzione. L’utilizzo di soluzioni dedicate o sviluppate internamente resta più limitato, 
proprio perché richiede risorse, competenze e capacità organizzative più elevate.

La quarta evidenza riguarda l’immaturità della tecnologia. La Figura 38 mostra che 
questo rischio è presente in tutti i comparti, sebbene con intensità diversa. Per im-
maturità non si intende il fatto che la tecnologia sia poco avanzata in senso assoluto, 
ma che non sia ancora sempre adeguata all’uso nel contesto specifico. Gli strumen-
ti possono generare risultati utili, ma richiedono adattamenti, verifiche, correzioni e 
controlli ripetuti. Questa immaturità emerge in modo diverso a seconda delle attività. 
Nella descrizione del patrimonio può tradursi in metadati incompleti o impropri; nel-
la ricerca bibliografica può produrre riferimenti inesistenti; nella mediazione culturale 
può generare testi corretti ma privi di sensibilità interpretativa; nella produzione di 
immagini può creare rappresentazioni visivamente efficaci ma non storicamente o 
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culturalmente fondate; nei contenuti audio può non restituire correttamente tono, rit-
mo, enfasi e articolazione del linguaggio.

Nel mondo bibliotecario, ad esempio, è emersa con forza la necessità di presidiare l’af-
fidabilità delle risposte prodotte dagli strumenti generativi, soprattutto quando sono 
utilizzati da studenti, ricercatori o utenti per costruire bibliografie e percorsi di ricerca. 
In questi casi, il professionista mantiene un ruolo essenziale di verifica, orientamento 
e alfabetizzazione informativa. L’immaturità della tecnologia non implica quindi che 
essa debba essere esclusa, ma che debba essere accompagnata da competenze di 
controllo e valutazione.

La quinta evidenza riguarda la rapida evoluzione della tecnologia, che nella Figura 
38 appare particolarmente rilevante per le biblioteche. Questo dato è coerente con il 
ruolo che le biblioteche svolgono nell’accesso all’informazione, nella mediazione do-
cumentale, nella ricerca bibliografica e nell’alfabetizzazione informativa. La continua 
evoluzione degli strumenti rende difficile aggiornare tempestivamente competenze, 
procedure, servizi e criteri di valutazione. Ciò che oggi appare innovativo può diventa-
re rapidamente obsoleto; strumenti, modelli, interfacce e funzioni cambiano con una 
velocità superiore ai tempi ordinari di aggiornamento professionale e organizzativo. 
L’evoluzione rapida pone quindi una sfida duplice. Da un lato, richiede aggiornamento 
continuo delle competenze; dall’altro, impone alle istituzioni di definire criteri di rila-
scio, uso, controllo, responsabilità e sostenibilità. Nel caso delle biblioteche, questo 
tema è particolarmente rilevante perché esse sono tradizionalmente luoghi di acces-
so, validazione e mediazione dell’informazione: l’IA generativa interviene precisamen-
te su questo terreno, modificando le modalità attraverso cui le informazioni vengono 
cercate, prodotte, sintetizzate e rese disponibili.

Le evidenze quantitative aiutano a collegare questi rischi alla dinamica dell’adozione. 
Tra i professionisti che non utilizzano l’IA generativa nel lavoro, il principale motivo di 
mancato utilizzo è l’assenza di formazione, indicata dal 47% dei rispondenti. Seguo-
no la scarsa percezione di utilità o rilevanza, indicata dal 42%, i vincoli organizzativi, 
indicati dal 21%, la mancata conoscenza di strumenti rilevanti e i dubbi sulla qualità 
e affidabilità dei risultati, entrambi indicati dal 17%. Questi dati mostrano che i rischi 
rappresentati nella Figura 38 ed emergenti dalle interviste e dai casi non sono perce-
zioni isolate: essi si traducono concretamente in barriere all’adozione. La mancanza 
di formazione e i dubbi sulla qualità alimentano la distanza dalla tecnologia; i vincoli 
organizzativi limitano la sperimentazione; l’incertezza sugli strumenti rende difficile 
passare dall’interesse all’uso consapevole.

In questo senso, le evidenze emerse dalle indagini qualitative in merito ai rischi devo-
no essere lette insieme ai dati quantitativi sull’adozione. Da un lato, l’IA generativa è 
già presente nel lavoro dei professionisti MAB; dall’altro, la sua diffusione avviene in 
un contesto in cui molti rischi non sono ancora pienamente governati. L’uso prevalen-
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te di strumenti generalisti rende più immediata la sperimentazione, ma può aumenta-
re le criticità legate a qualità, controllo delle fonti, protezione dei dati e coerenza con 
le responsabilità istituzionali. Il problema non è quindi soltanto “usare” o “non usare” 
l’IA generativa, ma costruire le condizioni per usarla in modo controllato, verificabile e 
coerente con la missione culturale.

Da questa lettura deriva una implicazione centrale: i rischi dell’IA generativa non 
possono essere eliminati una volta per tutte, ma devono essere governati, e questo 
aspetto fa riemergere nuovamente la centralità della formazione e informazione ade-
guata su caratteristiche, potenzialità e rischi di strumenti di IA generativa.

Messaggio chiave. I rischi dell’IA generativa non sono marginali né uniformi: 
bias e allucinazioni attraversano tutto il mondo MAB; la complessità di adde-
stramento è particolarmente critica per gli archivi; i costi pesano soprattut-
to nei progetti più strutturati; l’immaturità degli strumenti richiede controllo 
umano; la rapidità dell’evoluzione tecnologica impone aggiornamento conti-
nuo, in particolare nei contesti bibliotecari.

4.3.3 Quali competenze e fabbisogni formativi emergono?

La nona domanda riguarda le competenze e i fabbisogni formativi necessari per accom-
pagnare l’adozione dell’IA generativa nel mondo MAB. La ricerca mostra che la forma-
zione non può essere intesa come semplice addestramento all’uso di singoli strumen-
ti. L’evoluzione rapida delle tecnologie, la varietà delle attività professionali interessate 
e la specificità del patrimonio culturale richiedono invece percorsi capaci di sviluppare 
comprensione, giudizio critico, capacità di verifica e competenze di governo.
In primo luogo, è importante sottolineare la percezione dei professionisti della cultura 
sulla formazione in ambito IA generativa che ricevono sul lavoro e la volontà ad intra-
prendere percorsi formativi sul tema (Figura 39). Il grafico relativo alla seconda inda-
gine quantitativa somministrata evidenzia uno scarto significativo tra la formazione 
percepita come disponibile all’interno delle organizzazioni e la motivazione individua-
le dei professionisti ad apprendere l’uso dell’IA generativa. Da un lato, la maggioranza 
dei rispondenti valuta come insufficiente il supporto formativo ricevuto dalla propria 
organizzazione: il 40% dichiara di non ricevere “per niente” una formazione adegua-
ta e un ulteriore 40% dichiara di riceverla “poco”. Solo una quota minoritaria ritiene 
che la propria organizzazione offra una formazione “abbastanza” adeguata, mentre 
la risposta “totalmente” resta residuale. Dall’altro lato, emerge una forte disponibilità 
individuale all’apprendimento: il 55% dei rispondenti dichiara di voler imparare “ab-
bastanza” attivamente a usare l’IA generativa per il proprio lavoro e il 28% dichiara di 
volerlo fare “totalmente”. Questa evidenza conferma che il principale problema non 
è una mancanza di interesse da parte dei professionisti, ma piuttosto un disallinea-
mento tra domanda individuale di competenze e offerta organizzativa di formazione.
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FIGURA 39. PRESENZA DI FORMAZIONE SU IA SUL LAVORO E VOLONTÀ AD IMPARARE

Se l’indagine quantitativa ha permesso di avere una visione complessiva sulla volon-
tà ad imparare e sulla presenza di formazione adeguata all’interno dei propri enti, le 
interviste e gli studi di caso hanno permesso di comprendere nel dettaglio le diverse 
esigenze formative da parte dei professionisti della cultura.
La prima esigenza emersa è la costruzione di una base comune di alfabetizza-
zione. I dati quantitativi mostrano che la mancanza di formazione è uno dei princi-
pali motivi di mancato utilizzo dell’IA generativa: nella seconda indagine, il 47% dei 
rispondenti che non utilizza questi strumenti indica proprio l’assenza di formazione 
come ragione del mancato uso. Questo dato suggerisce che una parte significativa 
dei professionisti non si trova soltanto davanti a una barriera tecnica, ma a un proble-
ma più ampio di accesso alla conoscenza di base: che cosa sono questi strumenti, 
come funzionano, quali limiti hanno, in quali attività possono essere utili e con quali 
cautele devono essere adottati. Questa alfabetizzazione ha una funzione trasversa-
le. Serve a costruire un linguaggio comune tra professionisti con livelli di familiarità 
molto diversi e a ridurre sia l’uso acritico sia il rifiuto difensivo della tecnologia. Alcuni 
operatori utilizzano già strumenti generalisti senza un quadro chiaro di rischi, fonti, 
dati e responsabilità; altri non li utilizzano perché non ne conoscono le logiche o non 
ne percepiscono l’utilità. La formazione di base deve quindi intervenire su entrambi i 
fronti: aumentare la consapevolezza delle opportunità e chiarire limiti, responsabilità 
e condizioni d’uso.
La seconda esigenza riguarda lo sviluppo di un uso critico e consapevole. Dalle in-
terviste, dai gruppi di discussione e dagli studi di caso emerge che i professionisti non 
hanno bisogno soltanto di imparare a formulare richieste agli strumenti di IA generati-
va. Devono anche saper valutare gli elaborati prodotti, riconoscere errori e distorsioni, 
verificare le fonti, proteggere dati e informazioni sensibili, comprendere le implicazio-
ni etiche, giuridiche e professionali. Questo bisogno è trasversale a musei, archivi e 
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biblioteche, ma assume configurazioni diverse a seconda delle attività svolte.

Evidenza dalle interviste.

“L’obiettivo non era far diventare gli archivisti esperti di IA, ma metterli nella condi-
zione di sapere quando qualcosa non funziona, cosa chiedere e dove intervenire.”
Fonte: Innovation manager di un’azienda erogatrice di un corso di formazione sull’IA 
generativa.

Questa evidenza è coerente con il caso Dot Beyond s.r.l. / DM Cultura, sviluppato per 
accompagnare il progetto AMA Gramsci della Fondazione Istituto piemontese An-
tonio Gramsci ONLUS. Il percorso formativo è stato costruito intorno a un bisogno 
concreto: introdurre l’IA generativa in un archivio complesso, rendendone i contenuti 
più accessibili senza compromettere rigore storico e profondità interpretativa. Il caso 
mostra che la formazione è più efficace quando nasce da un progetto reale e quando 
mette in relazione competenze tecniche, archivistiche e umanistiche.

La terza esigenza riguarda la necessità di trasmettere un metodo, non soltanto 
un elenco di strumenti. Gli strumenti cambiano rapidamente; per questo motivo, 
una formazione troppo legata a singole piattaforme rischia di diventare rapidamente 
obsoleta. I professionisti devono invece sviluppare criteri per scegliere gli strumenti, 
valutarne l’affidabilità, comprenderne i limiti, adattarli ai propri obiettivi e sostituirli 
quando emergono soluzioni più adeguate.

Evidenza dalle interviste.

“Posso anche fornire degli elenchi di strumenti, ma bisogna dare ai bibliotecari 
degli elementi e un metodo per stimolare un giudizio sugli strumenti stessi. Gli 
strumenti cambiano e se non si sviluppa un metodo le persone impareranno ad 
usare solo una versione di uno strumento e non sapranno sceglierne un altro in 
futuro.”
Fonte: Professoressa esperta di formazione.
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Questa esigenza emerge anche dalle esperienze promosse da Rete delle Reti / RdR, 
che hanno evidenziato il valore di esercitazioni progressive, tarate sul livello di parten-
za dei partecipanti. La sperimentazione diretta consente di trasformare la curiosità 
in capacità d’uso, ma deve essere accompagnata da criteri di valutazione, altrimenti 
il rischio è fermarsi all’apprendimento di strumenti generalisti senza sviluppare una 
reale capacità di scelta e adattamento.
La quarta esigenza riguarda la differenziazione della formazione per ruoli (Tabel-
la 9). Operatori, coordinatori e dirigenti non hanno lo stesso fabbisogno formativo. Gli 
operatori hanno bisogno di competenze pratiche per integrare l’IA generativa nelle 
attività quotidiane, formulare richieste efficaci, verificare i risultati e comprenderne i 
limiti. I coordinatori hanno bisogno di competenze collaborative e organizzative, per-
ché devono valutare dove introdurre la tecnologia nei processi, come riallocare attivi-
tà e responsabilità e come accompagnare i gruppi di lavoro. Le figure direttive devono 
invece sviluppare competenze di governo: definire indirizzi, valutare investimenti, ge-
stire rischi, costruire ruoli e responsabilità, decidere quali dati utilizzare e come inte-
grare l’IA generativa nella strategia dell’istituzione.

Evidenze dalle interviste.

“Non si tratta quindi solo di una distinzione tra tipi di istituzioni (musei, bibliote-
che, archivi), ma sempre più tra ruoli professionali (...). In generale, credo che sia 
necessario iniziare a progettare una formazione più differenziata per ruolo, così 
da evitare percorsi troppo generici o percepiti come poco pertinenti – se non 
addirittura invasivi – da chi lavora in ambiti come l’archiviazione.”
Fonte: Sociologa e formatrice di un centro culturale erogatore di corsi di formazio-
ne sull’IA.

TABELLA 9. INDAGINE QUALITATIVA, LE COMPETENZE NECESSARIE PER I DIVERSI RUOLI A SEGUITO DELL’INTRODUZIONE DELL’IA 
GENERATIVA

OPERATORE COORDINATORE DIRIGENTE

IMPATTO SUI 
RUOLI

La figura operativa intravede molte 
possibilità offerte dalla tecnologia. 
Tuttavia, queste possibilità vengono 
percepite in modo verticale, cioè 
legate principalmente al proprio ruolo, 
e questo porta ad avere una visione 
d’insieme limitata ma al tempo stesso 
una proliferazione di stimoli a livello di 
management dell’istituzione.

Il responsabile di un area/progetto 
vede nell’IA una possibilità concreta 
per automatizzare i processi e 
riallocare le risorse del gruppo verso 
attività a maggiore valore aggiunto, 
in base ai diversi ruoli.

I dirigenti, considerando le 
possibilità offerte dalla tecnologia, 
ritengono che sia possibile rendere 
più efficienti i processi mediante 
l’automazione e l’ottimizzazione 
delle risorse. Allo stesso tempo, 
intravedono anche potenzialità più 
evolute, come il miglioramento delle 
capacità organizzative e lo sviluppo 
di nuovi modelli di business.

IMPATTO SULLE 
COMPETENZE

Dovrebbe sviluppare competenze 
tecniche per comprendere meglio 
i limiti e le potenzialità dell’IA nel 
proprio lavoro e per utilizzarla in modo 
più efficace.

Dovrebbe sviluppare competenze 
collaborative in modo da migliorare 
la gestione del proprio gruppo di 
lavoro e, allo stesso tempo, devono 
comprendere dove l’IA può essere 
adottata per rendere il lavoro più 
efficiente.

Dovrebbe sviluppare competenze 
sia in ambito tecnico, per 
comprendere gli strumenti, sia in 
ambito strategico, per valorizzare 
l’IA come leva di innovazione e 
sviluppare una cultura organizzativa 
aperta al cambiamento.
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La quinta esigenza riguarda la differenziazione della formazione per attività (Ta-
bella 10). Questo punto è particolarmente importante perché riprende il modello di 
riferimento della ricerca. Se l’impatto dell’IA generativa viene osservato a partire dalle 
attività MAB, anche i fabbisogni formativi devono essere letti attraverso le stesse at-
tività. L’uso della tecnologia nell’analisi e descrizione del patrimonio richiede compe-
tenze diverse da quelle necessarie per la fruizione, la valorizzazione, la conservazione 
o la gestione dell’istituto. Per questo motivo, una formazione efficace dovrebbe pre-
vedere una base comune, ma anche moduli verticali centrati sulle sei attività conside-
rate nel modello di ricerca.

TABELLA 10. INDAGINE QUALITATIVA, LE COMPETENZE NECESSARIE NELLE DIVERSE ATTIVITÀ A SEGUITO DELL’INTRODUZIONE DELL’IA 
GENERATIVA

Attività MAB Impatto sulle attività Competenze da rafforzare

Acquisizione, selezione e tutela del 
patrimonio

L’IA generativa può supportare la raccolta, 
il confronto e la prima organizzazione di 
informazioni utili alla ricognizione dei beni, alla 
verifica documentale e alla costruzione di dossier 
preliminari. Può inoltre facilitare attività di sintesi e 
analisi documentale a supporto delle decisioni di 
acquisizione o tutela.

Competenze di valutazione critica delle fonti; 
capacità di distinguere informazioni verificate 
e contenuti generati; conoscenza di dati, 
diritti e responsabilità; capacità di usare l’IA 
come supporto istruttorio, mantenendo il 
giudizio professionale e istituzionale.

Analisi, organizzazione e descrizione 
del patrimonio

L’IA generativa può velocizzare attività ad alta 
intensità descrittiva, come catalogazione, 
classificazione, sintesi, arricchimento dei metadati 
e collegamento tra materiali. Può inoltre favorire 
nuove connessioni tra documenti, opere, fondi e 
collezioni.

Competenze interpretative e di controllo: 
interrogare gli strumenti, verificare fonti, 
riconoscere errori e allucinazioni, validare 
descrizioni, presidiare standard descrittivi 
e dare significato alle connessioni prodotte 
dall’IA.

Accesso, consultazione e fruizione del 
patrimonio

L’IA generativa può sostenere chatbot, assistenti 
conversazionali, strumenti di orientamento alla 
consultazione, traduzioni, sottotitoli, percorsi 
multilingue e servizi di supporto al pubblico. 
Può rendere più accessibile il patrimonio.

Competenze di mediazione culturale e 
digitale; capacità di progettare interazioni 
uomo-macchina; verifica della qualità 
delle risposte; attenzione ad accessibilità, 
inclusione e linguaggio; capacità di aiutare 
utenti e pubblici a formulare domande 
efficaci.

Valorizzazione del patrimonio L’IA generativa può supportare narrazioni, 
contenuti per la comunicazione, materiali didattici, 
percorsi personalizzati, esperienze immersive, 
contenuti visivi o audio e forme di racconto rivolte 
a pubblici differenziati.

Competenze progettuali, narrative e 
comunicative; capacità di distinguere 
contenuti documentati e contenuti generati; 
controllo della qualità culturale e scientifica; 
sensibilità verso pubblici diversi; capacità di 
usare l’IA come leva creativa senza indebolire 
la coerenza curatoriale.

Conservazione finalizzata alla ricerca, 
alla prevenzione, al restauro e alla 
manutenzione

L’IA generativa può supportare la sintesi di 
documentazione tecnica, l’organizzazione di 
informazioni sullo stato di conservazione, il 
confronto tra documenti e dati, e la preparazione di 
report preliminari. In questo ambito l’impatto è più 
prospettico e richiede particolare cautela.

Competenze di validazione specialistica; 
conoscenza dei limiti degli strumenti; 
capacità di usare l’IA solo come supporto 
e non come sostituto del giudizio tecnico; 
attenzione a tracciabilità, qualità dei dati, 
fonti e responsabilità conservativa.

Gestione dell’istituto L’IA generativa può velocizzare attività ripetitive e 
documentali, come scrittura di testi, reportistica, 
comunicazioni, predisposizione di bandi, 
analisi di dati, supporto alla pianificazione e 
gestione dei servizi. Può contribuire al passaggio 
da sperimentazioni individuali a capacità 
organizzativa.

Competenze di governo e supervisione: 
definire regole d’uso, valutare investimenti, 
dialogare con fornitori, monitorare rischi 
e risultati, presidiare dati e responsabilità, 
integrare l’IA nei processi senza perdere 
controllo organizzativo.

Questa articolazione mostra che non esiste un unico fabbisogno formativo sull’IA 
generativa. Nell’attività di acquisizione, selezione e tutela del patrimonio, il punto 
centrale è la capacità di valutare fonti e responsabilità. Nell’attività di analisi, organiz-
zazione e descrizione del patrimonio, il bisogno riguarda soprattutto controllo degli 
output, standard descrittivi e qualità dei dati. Nell’attività di accesso, consultazione 
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e fruizione del patrimonio, diventano centrali mediazione, accessibilità e progettazio-
ne dell’interazione. Nell’attività di valorizzazione, la competenza principale riguarda la 
capacità di usare l’IA per ampliare le forme narrative senza perdere rigore culturale. 
Con riferimento alle attività relative alla conservazione, la formazione deve insistere 
sulla validazione specialistica e sulla cautela nell’uso degli elaborati generati. Nella ge-
stione dell’istituto, infine, emerge il bisogno di competenze di governo, valutazione, 
coordinamento e gestione del cambiamento.

I casi analizzati confermano questa articolazione. Il Museo Egizio (Torino) mostra l’im-
portanza di competenze curatoriali, etiche e documentali nella produzione di ricostru-
zioni immersive. Il Museo Civico Santeru (Oristano) evidenzia il valore della formazione 
delle guide nella relazione tra assistente digitale e mediazione umana. L’Archivio Sto-
rico di Fondazione Fiera Milano mostra quanto sia centrale la capacità dell’archivista 
di riconoscere errori e bias prodotti dalla macchina nella descrizione delle immagini. 
La Veneranda Fabbrica del Duomo di Milano mette in luce il bisogno di competenze di 
governo dei dati, costruzione di basi conoscitive validate e analisi dei flussi. Il Sistema 
regionale dei Poli Biblio-Museali della Regione Puglia evidenzia invece la necessità di 
far convergere competenze culturali e tecnologiche, superando barriere disciplinari e 
generazionali.

Anche i casi di studio incentrati sui progetti di formazione rafforzano questa lettura. 
Il percorso di Dot Beyond s.r.l. / DM Cultura mostra l’importanza di una formazione 
situata, costruita intorno a un progetto archivistico concreto. Il progetto A.I. Creators 
| Borghi & Intelligenza Artificiale, promosso da ELV – Culture of Innovation s.r.l., evi-
denzia il ruolo della formazione nel collegare IA generativa, valorizzazione territoriale 
e narrazione digitale. Le esperienze di Rete delle Reti / RdR indicano il valore di eser-
citazioni progressive per bibliotecari con livelli di partenza differenti. Il percorso Digita 
Lens, curato da Fondazione Fitzcarraldo, MEET Digital Culture Center, Osservatorio 
Innovazione Digitale per la Cultura del Politecnico di Milano ed ETT, mostra invece il 
valore di una formazione introduttiva su benefici, criticità, strumenti, diritto d’autore 
e applicazioni per fruizione e valorizzazione del patrimonio.

Un ulteriore elemento riguarda la gradualità. I corsi analizzati mostrano che i livelli di 
partenza dei partecipanti sono molto diversi. Per alcuni è necessario partire da con-
cetti di alfabetizzazione digitale, per altri è possibile lavorare su prompt, casi d’uso, 
selezione degli strumenti e progettazione di soluzioni. Una formazione efficace deve 
quindi prevedere percorsi progressivi, capaci di accompagnare chi inizia e al tempo 
stesso di offrire approfondimenti a chi ha già esperienza.

La domanda formativa emersa dalla ricerca, pertanto, non è univoca ma eterogenea 
per tipo di attività, tipo di responsabilità e livello di conoscenza degli strumenti di IA 
generativa. Una parte dei professionisti ha bisogno di alfabetizzazione di base: com-
prendere che cosa sono gli strumenti, come accedervi, quali differenze esistono tra 
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strumenti, quali risultati aspettarsi. Un’altra parte ha bisogno di formazione applica-
tiva: usare l’IA generativa per specifiche attività, dalla catalogazione alla comunica-
zione, dalla traduzione alla progettazione. Una terza parte ha bisogno di formazione 
strategica: valutare investimenti, definire linee guida, gestire dati, costruire processi 
e monitorare rischi.

Messaggio chiave. La formazione non deve insegnare soltanto a usare l’IA ge-
nerativa, ma a decidere quando, come e perché usarla, e con quali implicazio-
ni. I fabbisogni formativi riguardano competenze tecniche, critiche, organiz-
zative e strategiche, differenziate per ruolo, attività e tipologia di istituzione.

4.4 Sintesi delle evidenze empiriche della ricerca

Le nove domande guida restituiscono una lettura integrata dell’impatto dell’IA ge-
nerativa sulle professioni del patrimonio culturale. Nel complesso, la ricerca mostra 
che il mondo MAB si trova in una fase di transizione. L’IA generativa è già utilizzata da 
una parte significativa dei professionisti, ma la sua adozione è ancora disomogenea e 
prevalentemente legata a strumenti generalisti, sperimentazioni individuali e progetti 
circoscritti.

Gli usi più consolidati riguardano attività in cui contenuti, comunicazione, de-
scrizione, analisi e accesso al patrimonio assumono un ruolo centrale. La sosti-
tuzione del lavoro umano non emerge come percezione dominante; prevale invece 
l’idea di un potenziamento delle attività, accompagnato però da una trasforma-
zione dei ruoli, delle responsabilità e delle competenze. In questo senso, l’IA ge-
nerativa non è una tecnologia neutra: modifica il modo in cui i professionisti organizza-
no il lavoro, producono conoscenza, comunicano con i pubblici e governano i processi.
I casi analizzati mostrano che l’IA generativa produce valore quando risponde a 
bisogni chiari: migliorare la ricerca e la metadatazione, rendere accessibili contenuti 
complessi, supportare la visita, produrre nuove forme di narrazione, ottimizzare pro-
cessi, raccogliere dati sui pubblici, progettare percorsi formativi. Allo stesso tempo, i 
casi mostrano che il valore non dipende dallo strumento in sé, ma dalla capacità dell’i-
stituzione di definire obiettivi, selezionare dati, coinvolgere competenze e mantenere 
controllo umano sui risultati.

L’adozione efficace richiede condizioni abilitanti: formazione, qualità dei dati, indirizzi 
interni, risorse, ruoli definiti, collaborazione con soggetti tecnologici e capacità di go-
verno. I rischi non sono marginali e riguardano non solo la qualità tecnica degli elabo-
rati, ma anche la responsabilità culturale delle istituzioni, la credibilità delle informa-
zioni prodotte e la tutela del patrimonio.
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Il risultato centrale è quindi duplice. Da un lato, l’IA generativa apre opportunità rile-
vanti per musei, archivi e biblioteche; dall’altro, tali opportunità non si realizzano au-
tomaticamente. Esse richiedono competenze, consapevolezza, progettualità e capa-
cità organizzativa. Per questo motivo, la formazione emerge non come un elemento 
accessorio, ma come una condizione strutturale per accompagnare l’evoluzione delle 
professioni culturali nell’era dell’IA generativa.
In prospettiva, la ricerca suggerisce che la questione non sia più se l’IA generativa 
entrerà nel lavoro culturale, ma come verrà governata. La qualità dell’adozione dipen-
derà dalla capacità del settore di trasformare sperimentazioni frammentate in ap-
prendimento condiviso, usi individuali in pratiche organizzative e curiosità tecnologi-
ca in competenze professionali. È su questo passaggio che si giocherà la possibilità 
di utilizzare l’IA generativa non come semplice strumento di efficienza, ma come leva 
per rafforzare la capacità delle istituzioni culturali di produrre conoscenza, accessibi-
lità e valore pubblico.

A conclusione del capitolo, la matrice seguente ricompone le evidenze emerse lungo 
le nove domande guida. La tabella non introduce nuove categorie di analisi, ma rende 
esplicito il modo in cui le diverse fonti empiriche concorrono alla costruzione delle 
evidenze interpretative: la prima indagine consente di leggere l’evoluzione del feno-
meno; la seconda indagine permette di misurare usi e percezioni; interviste, studi di 
caso e gruppi di discussione forniscono profondità interpretativa, esempi applicativi 
e confronto tra comunità professionali.

La matrice ha anche una funzione di raccordo con il modello metodologico: per cia-
scuna domanda viene indicato il tipo di evidenza che la sostiene, i casi più rilevanti 
richiamati nella narrazione e il significato interpretativo per la progettazione di azioni 
formative e organizzative. In questo modo, il capitolo dei risultati mantiene una strut-
tura per domande, ma conserva la tracciabilità rispetto alle fonti che hanno prodotto 
tali risultati.
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TABELLA 11. RACCORDO TRA DOMANDE DI RICERCA, EVIDENZA EMPIRICA E LETTURA INTERPRETATIVA

Domanda/evidenza Evidenza empirica Lettura interpretativa

1. Evoluzione della percezione Prima indagine e primo gruppo di discussione 
mostrano una fase iniziale centrata su curiosità, usi 
generali e aspettative; la Fase 2 sposta l’attenzione 
verso attività MAB specifiche.

La maturazione non riguarda solo quanto 
si usa la tecnologia, ma il modo in cui il 
settore impara a collocarla entro pratiche 
professionali concrete.

2. Livello di adozione Seconda indagine: il 72% dei rispondenti 
dichiara esperienza lavorativa con l’IA generativa; 
prevalgono strumenti generalisti e usi pragmatici.

L’adozione è già presente ma disomogenea: 
dalla sperimentazione individuale occorre 
passare a forme di governo organizzativo.

3. Attività impattate Le attività più esposte sono quelle basate su testi, 
dati, immagini, descrizioni e relazione con
i pubblici; meno mature le attività ad alta criticità 
tecnico-scientifica.

L’impatto deve essere letto per attività, non 
solo per profili professionali o tipologie 
di ente.

4. Potenziamento o sostituzione Le analisi qualitative e quantitative mostrano 
prevalenza del potenziamento e marginalità della 
sostituzione totale, sia nell’impatto attuale sia in 
quello prospettico.

Il potenziamento delle attività modifica, 
comunque, responsabilità e competenze: 
il professionista passa da esecutore a 
supervisore, interprete e validatore.

5. Visione strategica e pratiche 
operative

Le figure direttive leggono l’IA come leva di 
strategia e pianificazione; le figure operative 
ne sperimentano utilità e vincoli nelle attività 
quotidiane.

L’adozione matura richiede connessione 
tra indirizzo strategico e apprendimento 
operativo.

6. Opportunità Le opportunità riguardano produttività, 
accessibilità, analisi, conoscenza, valorizzazione, 
innovazione e relazione con i pubblici.

Il valore emerge quando la tecnologia 
risponde a un bisogno chiaro e viene integrata 
in un progetto culturale o organizzativo.

7. Condizioni abilitanti Dati, competenze, indirizzi interni, risorse, 
collaborazione con partner e formazione emergono 
come condizioni decisive.

La tecnologia non basta: occorre capacità 
istituzionale di governare processi, dati e 
responsabilità.

8. Rischi specifici Allucinazioni, errori, diritti, dati, omologazione dei 
contenuti e perdita di controllo umano assumono 
peso specifico nel patrimonio culturale.

Il rischio non è solo tecnico, ma riguarda 
autorevolezza, fiducia e responsabilità 
pubblica delle istituzioni culturali.

9. Competenze e formazione La formazione richiesta è multilivello: 
alfabetizzazione, uso critico, applicazioni per 
attività, governo organizzativo e aggiornamento 
continuo.

La formazione è una condizione strutturale 
dell’adozione: abilita non solo uso degli 
strumenti, ma capacità di scelta e governo.

Nel loro insieme, le evidenze sintetizzate nella matrice confermano che l’IA generativa 
non può essere interpretata come fenomeno puramente tecnologico. Essa si mani-
festa come trasformazione delle pratiche di lavoro, dei processi organizzativi, delle 
relazioni con i pubblici e dei fabbisogni professionali. La sua rilevanza per il mondo 
MAB dipende dalla capacità delle istituzioni di collegare sperimentazione, dati, com-
petenze, responsabilità e formazione.
La matrice mostra inoltre che i risultati non sono il prodotto di una singola rilevazione, 
ma dell’integrazione progressiva di più evidenze. Il valore della ricerca risiede proprio 
in questa triangolazione: le indagini tramite questionario forniscono ampiezza, le in-
terviste profondità, gli studi di caso concretezza applicativa, i gruppi di discussione 
confronto collettivo e l’analisi documentale struttura interpretativa. Questa combina-
zione consente di leggere il fenomeno con una prospettiva più robusta rispetto a una 
semplice fotografia degli usi correnti.
Infine, la lettura integrata delle nove domande suggerisce che il passaggio decisivo 
per il settore non riguarda soltanto l’adozione di nuovi strumenti, ma la costruzione 
di una cultura organizzativa capace di governarli. In questa prospettiva, i risultati del 
capitolo costituiscono la base per la successiva riflessione sulle implicazioni formati-
ve e sulle raccomandazioni per accompagnare l’evoluzione delle professioni culturali.
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5. Raccomandazioni per accompagnare 
l’adozione dell’IA generativa 
nel mondo MAB
Il capitolo precedente ha restituito i principali risultati della ricerca, evidenziando 
come l’IA generativa sia già entrata nelle pratiche professionali di musei, archivi e bi-
blioteche. Le evidenze raccolte mostrano un settore in transizione: da un lato, i pro-
fessionisti riconoscono nella tecnologia un potenziale rilevante per sostenere attività 
di analisi, descrizione, valorizzazione, accesso e gestione; dall’altro, l’adozione appare 
ancora spesso legata a sperimentazioni individuali, strumenti generalisti e progetti 
circoscritti.

Le raccomandazioni qui presentate derivano dall’integrazione tra i risultati quantita-
tivi derivanti dalla somministrazione dei questionari in Fase 1 e Fase 2, e da quelli qua-
litativi delle interviste ai professionisti, dagli studi di caso, dai gruppi di discussione e 
dall’analisi documentale. Esse non intendono tradurre automaticamente le evidenze 
della ricerca in una proposta operativa chiusa, ma fornire linee di orientamento per ac-
compagnare l’adozione dell’IA generativa nel mondo MAB, con particolare attenzione 
alla formazione e alla costruzione di competenze.

La scelta di collocare queste indicazioni in un capitolo autonomo risponde a una pre-
cisa esigenza metodologica: distinguere la restituzione dei risultati dalle implicazioni 
operative che ne derivano. Il capitolo dei risultati documenta ciò che emerge dalla 
ricerca; mentre il presente capitolo interpreta tali evidenze in termini di raccomanda-
zioni per la progettazione di azioni formative, organizzative e di accompagnamento. 

Le raccomandazioni sono articolate in sei ambiti:
1.	 costruire una base comune di alfabetizzazione sull’IA generativa; 
2.	 prevedere una differenziazione della formazione per livelli di familiarità,  

ruoli e istituzioni; 
3.	 progettare percorsi formativi centrati sulle attività del mondo MAB; 
4.	 sviluppare competenze critiche, etiche e di supervisione; 
5.	 rafforzare la capacità organizzativa e strategica delle istituzioni; 
6.	 garantire aggiornamento continuo, comunità di pratica e strumenti condivisi. 
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5.1 Costruire una base comune di alfabetizzazione sull’intelligenza 
artificiale generativa

La prima raccomandazione riguarda la necessità di costruire una base comune di al-
fabetizzazione sull’IA generativa per i professionisti del mondo MAB. I risultati della 
ricerca mostrano infatti che l’adozione di questi strumenti è già avviata, ma ancora di-
somogenea: una parte dei professionisti sperimenta applicazioni specifiche o utilizza 
strumenti generalisti, mentre un’altra parte non ha ancora familiarità con la tecnolo-
gia o non ne percepisce chiaramente l’utilità.

In questo contesto, la formazione iniziale non dovrebbe essere orientata soltanto 
all’uso tecnico degli strumenti, ma alla costruzione di un linguaggio condiviso. È ne-
cessario che i professionisti comprendano che cosa sia l’IA generativa, come funzioni, 
quali siano le principali tipologie di strumenti disponibili, quali risultati possa produrre 
e quali limiti strutturali presenti.

Una formazione di base dovrebbe quindi includere almeno quattro contenuti fonda-
mentali:
•	 il funzionamento generale dell’intelligenza artificiale e la sua evoluzione fino 	
	 all’IA generativa, con particolare attenzione alla natura probabilistica dei sistemi 		
	 e ai meccanismi di generazione delle informazioni;
•	 le differenze tra strumenti generalisti e strumenti personalizzati, con una 		
	 ricognizione dell’offerta di strumenti di IA generativa disponibili sul mercato nei 		
	 diversi ambiti di applicazione nel comparto culturale;
•	 le principali applicazioni potenziali nelle attività di musei, archivi e biblioteche; 
•	 i limiti della tecnologia, inclusi errori, distorsioni, attendibilità delle fonti, diritto 		
	 d’autore, dati personali e impatti ambientali. 

Questa raccomandazione è coerente con quanto emerso dalle interviste agli esper-
ti di formazione che sottolineano l’importanza di spiegare: il funzionamento tecnico 
dell’IA generativa come strumento probabilistico, l’illustrazione dei principali limiti, 
con attenzione a distorsioni, diritto d’autore, consumi energetici e impatto ambienta-
le, e una riflessione sui diversi livelli di complessità tra intelligenza artificiale e attività 
umane. 

L’obiettivo di un corso di formazione base non è trasformare tutti i professionisti cul-
turali in esperti tecnici, ma metterli nella condizione di utilizzare la tecnologia con con-
sapevolezza, comprendere quando un risultato è affidabile, sapere quali domande 
porre e riconoscere quando è necessario un controllo specialistico. Come emerso 
dalle evidenze qualitative, la formazione deve aiutare i professionisti a capire “quando 
qualcosa non funziona, cosa chiedere e dove intervenire”, piuttosto che limitarsi a tra-
sferire istruzioni operative su singoli strumenti. Inoltre, un corso di formazione di base 
deve mettere i professionisti della cultura nella condizione di dialogare con esperti 
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di tecnologia, per esprimere al meglio i propri bisogni e giungere alla co-creazione di 
progetti con obiettivi chiari e comprensibili da tutti gli attori coinvolti.

Raccomandazione operativa.
Prevedere un modulo trasversale introduttivo sull’IA generativa, comune a tutti 
i professionisti MAB, finalizzato a costruire conoscenze di base, lessico condivi-
so, consapevolezza dei limiti e capacità iniziale di sperimentazione guidata.

 

5.2 Prevedere una differenziazione della formazione per livelli di 
familiarità, ruoli e istituzioni

La seconda raccomandazione riguarda la necessità di evitare percorsi formativi indi-
stinti. La ricerca mostra infatti che i professionisti MAB non partono tutti dallo stes-
so livello di conoscenza, non svolgono le stesse attività e non hanno le medesime 
responsabilità organizzative, anche in virtù del fatto che istituzioni diverse (musei, 
archivi, biblioteche) attribuiscono cause diverse all’adozione (o non adozione) di IA 
generativa. Di conseguenza, un percorso unico ed indistinto rischierebbe di essere 
troppo generico. 

La differenziazione dovrebbe avvenire lungo tre assi.
Il primo asse riguarda il livello di familiarità con la tecnologia. È opportuno distin-
guere tra percorsi di orientamento, rivolti a professionisti con nessuna o limitata espe-
rienza, e percorsi di approfondimento, destinati a professionisti che già utilizzano l’IA 
generativa nel lavoro o in contesti personali. Per chi ha una conoscenza limitata, la for-
mazione dovrebbe orientare all’uso della tecnologia, chiarendo responsabilità, limiti e 
potenzialità; per i profili più esperti, dovrebbe invece promuovere approfondimento e 
aggiornamento continuo, sviluppando capacità di valutazione critica degli strumenti 
e adattamento ai diversi contesti applicativi

Il secondo asse riguarda il ruolo professionale. Gli operatori hanno bisogno di com-
petenze pratiche per applicare la tecnologia alle attività quotidiane, verificarne gli esiti 
e integrarla nei processi di lavoro. Le figure di coordinamento hanno bisogno di com-
petenze per progettare, organizzare e supervisionare l’adozione nelle unità operative. 
Le figure dirigenziali hanno bisogno di competenze strategiche per definire indirizzi, 
valutare investimenti, gestire rischi, promuovere una cultura dei dati e governare il 
cambiamento.

Il terzo asse riguarda l’istituzione di appartenenza. Gli operatori hanno bisogno di 
competenze trasversali per comprendere e gestire i limiti dell’IA generativa, in par-
ticolare i rischi di bias e allucinazioni e le criticità legate all’uso dei dati. Allo stesso 
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tempo, necessitano di competenze specifiche per valutarne limiti e opportunità nei 
diversi contesti: negli Archivi, per gestire la complessità dell’addestramento, legata a 
quantità ed eterogeneità dei dati; nelle biblioteche, per rafforzare la mediazione con 
il pubblico in un contesto di rapida evoluzione tecnologica; nei Musei, per progettare 
nuove esperienze culturali sfruttando le potenzialità di accessibilità offerte dall’IA.

Raccomandazione operativa.
Disegnare un’offerta formativa modulare, con un primo livello trasversale co-
mune e possibili successivi moduli differenziati per livello di esperienza, ruolo 
professionale, istituzioni di provenienza e attività svolta (ma aperti anche ad altri 
profili per sinergie e contaminazioni).

5.3 Progettare percorsi formativi centrati sulle attività 
del mondo MAB

La terza raccomandazione riguarda il contenuto dei percorsi formativi. Coerentemen-
te con il modello di analisi della ricerca, la formazione dovrebbe essere costruita non 
solo per tipologia di istituto o profilo professionale, ma soprattutto per attività. L’uso 
dell’IA generativa nell’analisi e descrizione del patrimonio richiede competenze diver-
se da quelle necessarie per la valorizzazione, la fruizione, la comunicazione, la gestio-
ne dell’istituto o la conservazione. Le attività devono quindi diventare il criterio prin-
cipale per progettare moduli formativi applicativi. Questa scelta consente di evitare 
una formazione astratta sull’IA generativa e di collegare l’apprendimento a problemi, 
processi e responsabilità concreti.

Dai risultati emergono alcune attività nelle quali l’IA generativa appare particolarmen-
te rilevante:
•	 acquisizione, selezione e tutela del patrimonio; 
•	 analisi, organizzazione e descrizione del patrimonio;
•	 accesso, consultazione, e fruizione del patrimonio; 
•	 valorizzazione del patrimonio;
•	 conservazione finalizzata alla ricerca, alla prevenzione al restauro e  
	 alla manutenzione;
•	 gestione dell’istituto.  
La proposta formativa si orienta verso questa direzione, immaginando un catalogo 
modulare composto da un corso trasversale sull’IA generativa per il mondo MAB e 
da corsi verticali dedicati all’analisi, organizzazione, descrizione e conservazione del 
patrimonio, all’accesso, fruizione e valorizzazione del patrimonio stesso, alla gestione 
dell’istituto, alla gestione di progetti di IA generativa e al governo di istituzioni culturali 
orientate all’uso dei dati e della tecnologia. 
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Di seguito si riportano una serie di ambiti formativi sui quali la proposta formativa po-
trebbe essere articolata.

Ambito formativo 1 – Fondamenti di intelligenza artificiale generativa per il 
mondo MAB
Questo ambito dovrebbe fornire una base comune a tutti i professionisti, indipenden-
temente dal ruolo e dall’istituzione di appartenenza. I contenuti dovrebbero include-
re funzionamento della tecnologia, strumenti disponibili, limiti, rischi, responsabilità, 
esempi di applicazione e prime esercitazioni guidate.

Ambito formativo 2 – Intelligenza artificiale generativa per l’analisi, organizza-
zione e descrizione del patrimonio
Questo ambito dovrebbe essere dedicato ad attività come catalogazione, classifi-
cazione, metadatazione, indicizzazione, normalizzazione di schede, estrazione di in-
formazioni da patrimoni digitalizzati e supporto alla ricerca documentale. Per archivi 
e biblioteche, questo ambito appare particolarmente rilevante, ma può interessare 
anche musei e istituti con collezioni digitalizzate.

Ambito formativo 3 – Intelligenza artificiale generativa per accesso, fruizione, 
conservazione e valorizzazione del patrimonio
Questo ambito dovrebbe concentrarsi sulla relazione con i pubblici: produzione di 
contenuti, mediazione culturale, traduzione, accessibilità, assistenti digitali, narrazio-
ni personalizzate, supporto alla visita e comunicazione. È l’ambito in cui emergono 
opportunità evidenti per musei, biblioteche e istituti impegnati nella valorizzazione 
del patrimonio.

Ambito formativo 4 – Intelligenza artificiale generativa per la gestione dell’i-
stituto
Questo ambito dovrebbe riguardare attività trasversali quali amministrazione, piani-
ficazione, comunicazione istituzionale, raccolta fondi, rapporti istituzionali, gestione 
della qualità, analisi dei dati, supporto alle decisioni e monitoraggio dei servizi. La ri-
cerca mostra infatti che l’IA generativa non incide solo sulle attività “core” del patri-
monio, ma anche sui processi gestionali e organizzativi.

Ambito formativo 5 – Gestione di progetti di intelligenza artificiale generativa
Questo ambito dovrebbe aiutare coordinatori e responsabili a progettare, valutare e 
governare iniziative basate sull’IA generativa. I contenuti dovrebbero includere analisi 
dei bisogni, definizione degli obiettivi, scelta degli strumenti, selezione dei dati, col-
laborazione con partner tecnologici, valutazione costi-benefici, gestione dei rischi e 
monitoraggio degli impatti.

Ambito formativo 6 – Governo strategico dell’intelligenza artificiale generati-
va nelle istituzioni culturali
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Questo ambito dovrebbe essere rivolto soprattutto a dirigenti, direttori e responsabili 
di istituto e includere contenuti relativi a piani strategici, cultura dei dati, linee guida 
di utilizzo, piani di trasformazione digitale, analisi costi-benefici, definizione di ruoli, 
collaborazione con enti di ricerca e partner, leadership e gestione del cambiamento. 

Raccomandazione operativa.
Costruire il percorso formativo intorno a un nucleo comune e a moduli verticali 
centrati sulle attività MAB più esposte all’impatto dell’intelligenza artificiale ge-
nerativa, evitando sia percorsi troppo generici sia corsi eccessivamente legati a 
singoli strumenti.

5.4 Integrare teoria, sperimentazione e casi d’uso concreti

La quarta raccomandazione riguarda le modalità didattiche. La formazione sull’IA ge-
nerativa dovrebbe evitare due estremi: da un lato, una formazione solo teorica, inca-
pace di tradursi in competenze operative; dall’altro, una formazione puramente stru-
mentale, limitata all’uso di un singolo applicativo e destinata a diventare rapidamente 
obsoleta.

Le evidenze raccolte suggeriscono di combinare tre componenti:
1.	 momenti teorici, per comprendere funzionamento, limiti, responsabilità e  
	 implicazioni della tecnologia; 
2.	 momenti applicativi, per sperimentare strumenti e casi d’uso collegati alle 
	 attività reali dei partecipanti; 
3.	 momenti di confronto, per discutere risultati, errori, rischi, dubbi e possibilità di 	
	 applicazione nei diversi contesti istituzionali. 

In questo modo si favorisce l’alternanza tra momenti di spiegazione teorica e frontale, 
momenti pratici di sperimentazione, utilizzo di testimonianze e casi d’uso concreti e 
sviluppo di una comunità di apprendimento. 

Particolare attenzione dovrebbe essere dedicata ai casi d’uso. La ricerca mostra in-
fatti che i professionisti comprendono meglio il valore dell’IA generativa quando essa 
viene collegata a problemi riconoscibili: ricerca in archivi fotografici, traduzione e ac-
cessibilità dei contenuti, assistenti digitali per i visitatori, supporto alla produzione di 
podcast, generazione di materiali di comunicazione, normalizzazione di schede, ge-
stione di dati sui pubblici.

La formazione dovrebbe quindi partire da casi concreti del mondo MAB, possibilmen-
te tratti dalle esperienze raccolte nella ricerca. Questo permetterebbe di evitare una 
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formazione astratta e di mostrare come la tecnologia possa essere utilizzata in con-
testi istituzionali diversi, con risorse, vincoli e obiettivi differenti.

Raccomandazione operativa.
Adottare una didattica esperienziale, che combini spiegazione teorica, eserci-
tazioni pratiche, discussione guidata e casi d’uso tratti da musei, archivi e bi-
blioteche.

5.5 Sviluppare competenze critiche, etiche e di supervisione

La quinta raccomandazione riguarda il tipo di competenze da sviluppare. La forma-
zione non dovrebbe limitarsi a insegnare “come usare” l’IA generativa, ma dovrebbe 
aiutare i professionisti a decidere quando, come e perché usarla.

I risultati della ricerca mostrano che la tecnologia è percepita prevalentemente come 
strumento di potenziamento, non di sostituzione. Tuttavia, questo potenziamento ri-
chiede nuove capacità: formulare richieste efficaci, selezionare fonti e dati, valutare 
gli esiti, riconoscere errori, correggere distorsioni, verificare coerenza, decidere se un 
risultato può essere utilizzato e assumere responsabilità rispetto alla sua pubblica-
zione o integrazione nei processi istituzionali.

Le competenze critiche dovrebbero includere:
•	 capacità di valutare l’attendibilità degli elaborati prodotti; 
•	 capacità di riconoscere errori, distorsioni e contenuti inventati; 
•	 capacità di verificare fonti e dati; 
•	 capacità di distinguere attività a basso rischio e attività ad alta responsabilità; 
•	 capacità di decidere quando l’uso dello strumento è appropriato e quando non lo è. 
Le competenze etiche e giuridiche dovrebbero includere:
•	 diritto d’autore; 
•	 protezione dei dati personali; 
•	 gestione di informazioni sensibili; 
•	 trasparenza nell’uso della tecnologia; 
•	 responsabilità dell’istituzione culturale nella produzione e diffusione di conoscenza; 
•	 impatti ambientali e costi computazionali. 

Le competenze di supervisione dovrebbero invece riguardare il controllo umano dei 
risultati generati, soprattutto in attività critiche come descrizione archivistica, ricer-
ca storica, comunicazione pubblica, accessibilità, conservazione e valorizzazione del 
patrimonio. Infatti, dalle analisi empiriche è emersa la necessità di riconoscere, va-
lutare e applicare tecniche di supervisione degli elaborati prodotti da IA generativa, 
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garantendo qualità, rispetto dei principi etici, tutela di diritto d’autore, informazioni 
sensibili, privacy e segretezza aziendale. 

Queste raccomandazioni risultano particolarmente rilevante per il mondo MAB, per-
ché le istituzioni culturali non gestiscono soltanto dati: custodiscono, interpretano e 
rendono accessibile patrimonio culturale, fonti, memorie e conoscenza. L’errore ge-
nerato dalla tecnologia può quindi incidere sull’autorevolezza dell’istituzione e sulla 
fiducia del pubblico.

Raccomandazione operativa.
Inserire in tutti i percorsi formativi moduli dedicati a uso critico, responsabilità, 
verifica degli elaborati, gestione dei rischi, diritto d’autore, dati personali e su-
pervisione umana.

5.6 Rafforzare la capacità organizzativa e strategica delle istituzioni

La sesta raccomandazione riguarda le istituzioni, non soltanto i singoli professionisti. I 
risultati della ricerca mostrano che l’adozione efficace dell’IA generativa non dipende 
dalla sola disponibilità di strumenti o dalla competenza individuale, ma dalla capacità 
dell’organizzazione di costruire condizioni abilitanti.

Le istituzioni dovrebbero essere accompagnate nel definire:
•	 obiettivi di adozione coerenti con la propria missione; 
•	 criteri per scegliere strumenti e fornitori; 
•	 modalità di gestione e protezione dei dati; 
•	 linee guida interne per l’uso dell’IA generativa; 
•	 ruoli e responsabilità; 
•	 procedure di verifica e validazione; 
•	 criteri per valutare rischi, benefici e sostenibilità dei progetti; 
•	 modalità di collaborazione con partner tecnologici, università ed enti di ricerca. 

In questo senso, la formazione dovrebbe rivolgersi non solo agli operatori, ma anche a 
direttori, dirigenti e coordinatori e prevedere contenuti relativi a strategia, cultura dei 
dati, piani di trasformazione digitale, linee guida di utilizzo, analisi costi-benefici, valu-
tazione degli strumenti, definizione di nuove funzioni e ruoli, collaborazione con enti di 
ricerca e partner e gestione della cultura del cambiamento. 

La necessità di prevedere un livello di formazione e consapevolezza organizzativo, ol-
tre a quello individuale del professionista è essenziale in quanto i casi studio hanno 
messo in evidenza che senza una capacità organizzativa adeguata, l’adozione rischia 
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di restare frammentata, affidata all’iniziativa individuale, priva di regole condivise e 
difficilmente sostenibile nel tempo.

La dimensione organizzativa è centrale anche perché molte applicazioni richiedono 
dati di qualità, interoperabilità, digitalizzazione, accesso a sistemi informativi, integra-
zione tra competenze culturali e tecnologiche. Il problema non è solo “formare per-
sone all’uso di strumenti”, ma sostenere le istituzioni nel costruire le condizioni per 
usarli in modo responsabile e coerente con le proprie finalità.

Raccomandazione operativa.
Prevedere moduli specifici per figure direttive e di coordinamento, dedicati al 
governo dell’adozione, alla cultura dei dati, alla valutazione dei rischi, alla scelta 
degli strumenti e alla gestione del cambiamento organizzativo.

5.7 Favorire percorsi modulari, aggiornabili e integrabili nell’offerta 
Dicolab

La settima raccomandazione riguarda l’architettura complessiva dell’offerta formati-
va. L’IA generativa evolve rapidamente: strumenti, funzionalità, costi, rischi e possibi-
lità applicative cambiano in tempi molto brevi. Di conseguenza, un percorso formativo 
troppo rigido rischierebbe di diventare rapidamente superato.

Per questo la formazione dovrebbe distinguere tra formazione su componenti a mag-
giore stabilità e formazione su componenti a più elevata variabilità. I contenuti teorici 
dovrebbero sviluppare competenze trasferibili e un metodo strutturato, mentre i con-
tenuti pratici, più legati a strumenti specifici, dovrebbero essere aggiornati periodica-
mente. 

Ad esempio, le competenze di analisi critica, supervisione, valutazione dei rischi, pro-
gettazione di processi e definizione di criteri decisionali possono essere trattati come 
argomenti stabili. Al contrario, le esercitazioni su strumenti specifici devono essere 
aggiornate con maggiore frequenza.

La formazione dovrebbe quindi essere progettata come un sistema modulare e ag-
giornabile, integrabile con l’offerta Dicolab già esistente. I moduli potrebbero essere 
erogati come percorsi autonomi oppure come approfondimenti specialistici all’inter-
no di corsi già presenti, ad esempio su trasformazione digitale, gestione del patrimo-
nio, progettazione culturale, comunicazione, accessibilità, dati o direzione di istituzio-
ni culturali.
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Questa impostazione consente di non duplicare l’offerta esistente, ma di arricchirla 
con contenuti specifici sull’IA generativa. 

Raccomandazione operativa.
Progettare l’offerta formativa come un catalogo modulare, aggiornabile e inte-
grabile nei percorsi Dicolab esistenti, distinguendo tra contenuti metodologici 
stabili e contenuti applicativi soggetti ad aggiornamento periodico.

5.8 Promuovere comunità di pratica e strumenti condivisi

L’ottava raccomandazione riguarda la sostenibilità dell’apprendimento nel tempo. 
L’IA generativa non può essere affrontata con un corso isolato o con una formazione 
una tantum. La rapidità di evoluzione degli strumenti richiede aggiornamento conti-
nuo, confronto tra pari e condivisione di pratiche.

Per questo si suggerisce l’introduzione di momenti periodici di aggiornamento in for-
mato breve e asincrono, una libreria dinamica di strumenti e risorse costantemente 
aggiornata, e la promozione di comunità di pratica tra partecipanti. 

Queste indicazioni sono particolarmente rilevanti per il mondo MAB, dove molte isti-
tuzioni hanno risorse limitate e dove la condivisione di esperienze può diventare un 
fattore abilitante. Una comunità di pratica consentirebbe ai professionisti di confron-
tarsi su strumenti utilizzati, errori incontrati, casi d’uso, problemi etici, soluzioni orga-
nizzative e criteri di valutazione.

Una libreria dinamica potrebbe includere:
•	 schede sintetiche sugli strumenti disponibili; 
•	 casi d’uso per attività MAB; 
•	 esempi di richieste efficaci; 
•	 criteri di verifica degli elaborati; 
•	 linee guida su diritto d’autore, dati personali e responsabilità; 
•	 aggiornamenti su nuove funzionalità; 
•	 materiali didattici riutilizzabili; 
•	 esempi di politiche interne o regolamenti di utilizzo. 
Questa infrastruttura leggera avrebbe il vantaggio di mantenere vivo l’apprendimen-
to oltre il singolo momento formativo, sostenendo la costruzione di una competenza 
collettiva nel settore.



122

INTELLIGENZA ARTIFICIALE (IA) GENERATIVA E PROFESSIONI CULTURALI 

TORNA AL SOMMARIO

Raccomandazione operativa.
Affiancare ai percorsi formativi una comunità di pratica e una libreria dinamica di 
strumenti, casi d’uso, linee guida e risorse, aggiornate periodicamente e acces-
sibili ai professionisti del mondo MAB.

5.9 Sintesi delle raccomandazioni

Le raccomandazioni emerse dalla ricerca convergono verso un punto centrale: l’IA ge-
nerativa non richiede soltanto formazione tecnica, ma un insieme coordinato di com-
petenze, indirizzi, strumenti e capacità organizzative.

La formazione dovrebbe essere progettata secondo una logica progressiva:
1.	 alfabetizzazione comune, per costruire consapevolezza e linguaggio condiviso; 
2.	 sperimentazione guidata, per applicare gli strumenti ad attività concrete; 
3.	 approfondimento per attività, per collegare la tecnologia ai processi del mondo
	  MAB; 
4.	 sviluppo di competenze critiche, per valutare, verificare e supervisionare 
	 i risultati; 
5.	 formazione per ruoli di coordinamento e direzione, per governare l’adozione; 
6.	 aggiornamento continuo, per rispondere all’evoluzione rapida degli strumenti. 

Questa impostazione consente di evitare due rischi opposti: da un lato, una forma-
zione troppo generica, incapace di incidere sulle pratiche professionali; dall’altro, una 
formazione troppo tecnica e legata a strumenti specifici, destinata a perdere rapida-
mente validità.
La tabella seguente sintetizza il raccordo tra evidenze della ricerca e raccomandazioni.

TABELLA 12. SINTESI DELLE EVIDENZE EMPIRICHE E RACCOMANDAZIONI

Evidenza emersa dalla ricerca Raccomandazione

L’adozione è già avviata, ma disomogenea Costruire una base comune di alfabetizzazione

Gli strumenti sono spesso usati individualmente Accompagnare l’uso con indirizzi organizzativi e confronto tra pari

I bisogni variano per ruolo e livello di esperienza Differenziare i percorsi per operatori, coordinatori e dirigenti

Le attività MAB sono esposte in modo diverso Progettare moduli formativi centrati sulle attività

Il potenziamento prevale sulla sostituzione Rafforzare supervisione, controllo umano e capacità critica

I rischi riguardano autorevolezza, dati e attendibilità Inserire moduli su etica, diritto d’autore, dati personali e verifica

Gli strumenti cambiano rapidamente Prevedere aggiornamento continuo e risorse dinamiche

Il valore emerge quando la tecnologia risponde a bisogni chiari Formare anche alla progettazione e gestione di progetti di IA 
generativa



123

INTELLIGENZA ARTIFICIALE (IA) GENERATIVA E PROFESSIONI CULTURALI 

TORNA AL SOMMARIO

5.10 Verso un percorso formativo per il mondo MAB

Alla luce delle evidenze emerse, un possibile percorso formativo sull’IA generativa per 
il mondo MAB dovrebbe assumere una struttura modulare. La proposta non va intesa 
come un catalogo definitivo, ma come una cornice di riferimento utile alla Fondazione 
Scuola dei beni e delle attività culturali per progettare, integrare o aggiornare iniziati-
ve formative all’interno dell’offerta Dicolab.

Una possibile architettura è sintetizzata in Tabella 13 e distingue i percorsi formativi 
tra ruoli, enti di appartenenza e specifica attività.

TABELLA 13. PROPOSTA DI POSSIBILE ARCHITETTURA DEI PERCORSI FORMATIVI

Istituto MAB di appartenenza Ruolo professionale svolto

Museo Archivio Biblioteca Operatore Coordinatore Dirigente

Corso traversale sull’IA gen per il 
mondo MAB 

Trasversale tra le istituzioni Trasversale tra i 
ruoli

Corso verticale su IA gen 
per l’analisi, organizzazione e 
descrizione del patrimonio

Specifica 
per tipo di 
istituzione

Specifica 
per tipo di 
istituzione

Specifica 
per tipo di 
istituzione

Rivolto agli 
operatori 
dell’attività 
specifica

Corso verticale su IA gen 
per l’accesso, fruizione, 
consultazione e valorizzazione 
del patrimonio

Specifica 
per tipo di 
istituzione

Specifica 
per tipo di 
istituzione

Specifica 
per tipo di 
istituzione

Rivolto agli 
operatori 
dell’attività 
specifica

Corso verticale sull’IA gen per 
la gestione dell’istituto (i.e. 
gestione delle risorse umane, 
amministrazione e bilancio, 
sicurezza e gestione del 
rischio, qualità, sostenibilità, 
fundraising, rapporti istituzionali, 
pianificazione strategica) 

Trasversale tra le istituzioni Rivolto agli 
operatori 
dell’attività 
specifica

Aperto anche 
a coordinatori 
delle attività 
di gestione 
dell’istituto,
specialmente 
di natura 
organizzativa

Aperto anche 
a Direttori e 
Dirigenti di 
prima linea, 
responsabili 
delle attività 
di natura più 
strategica per 
la gestione 
dell’istituto

Corso verticale di Project 
Management per la gestione 
di progetti di IA gen nel mondo 
MAB

Trasversale tra le istituzioni Rivolto ai 
responsabili 
di unità 
organizzative, 
a referenti 
ICT e project 
manager  

Aperto anche 
a Direttori e 
Dirigenti di 
prima linea, 
che rivestono 
ruoli di Project 
Manager su 
progetti di 
innovazione 
digitale

Corso verticale per la 
Governance di istituzioni 
culturali IA gen-oriented

Trasversale tra le istituzioni Rivolto a 
Direttori e 
Dirigenti di 
prima linea

 
Inoltre, per ciascun ambito, è opportuno prevedere due livelli:
•	 orientamento, per professionisti con nulla o limitata familiarità con la tecnologia; 
•	 approfondimento, per professionisti che già utilizzano strumenti di IA generativa 		
	 o che sono coinvolti in progetti di adozione. 
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Questa architettura consente di mantenere insieme trasversalità e specializzazione: 
una base comune per tutti, necessaria a costruire consapevolezza e linguaggio con-
diviso; moduli verticali, necessari per rispondere alle specificità delle attività e delle 
istituzioni.

Le raccomandazioni proposte evidenziano che l’accompagnamento all’adozione 
dell’IA generativa nel mondo MAB non può essere ridotto alla sola formazione tecni-
ca. Occorre un approccio più ampio, capace di integrare alfabetizzazione, sperimen-
tazione, competenze critiche, governo organizzativo e aggiornamento continuo.

Il punto centrale non è soltanto formare professionisti capaci di utilizzare strumenti di 
IA generativa, ma sostenere istituzioni capaci di decidere in modo consapevole quan-
do, come e perché utilizzare tali strumenti.

In questa prospettiva, la formazione diventa una leva strategica per:
•	 ridurre la distanza tra professionisti esperti e professionisti meno esposti alla 		
	 tecnologia; 
•	 evitare usi superficiali o non controllati; 
•	 rafforzare la capacità critica e la supervisione umana; 
•	 trasformare sperimentazioni individuali in pratiche organizzative condivise; 
•	 sostenere la progettazione di servizi, processi e contenuti coerenti con 
	 la missione culturale delle istituzioni; 
•	 promuovere una cultura dell’innovazione responsabile, attenta al patrimonio, ai 		
	 pubblici e alla qualità della conoscenza prodotta. 

L’IA generativa apre opportunità significative per musei, archivi e biblioteche, ma tali 
opportunità non si realizzano automaticamente. Esse richiedono metodo, competen-
ze, dati, responsabilità e governo. Per questo motivo, la raccomandazione finale è di 
concepire la formazione non come risposta puntuale a una tecnologia emergente, ma 
come infrastruttura permanente di accompagnamento al cambiamento professiona-
le e organizzativo del mondo MAB.
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6. Conclusioni
La ricerca restituita in questo rapporto ha avuto l’obiettivo di comprendere come l’IA 
generativa stia incidendo, e possa incidere in prospettiva, sulle professioni del patri-
monio culturale, con particolare attenzione al mondo MAB: musei e istituti affini, ar-
chivi e biblioteche. Il percorso di indagine ha integrato analisi documentale e della let-
teratura, due indagini tramite questionario, interviste semi-strutturate, studi di caso 
e gruppi di discussione, con l’obiettivo di offrire una lettura empiricamente fondata, 
articolata e utile per orientare future azioni formative e organizzative. 

La Figura 40 sintetizza le principali evidenze emerse dalla ricerca lungo le tre macro-
aree interpretative adottate nel capitolo dei risultati. Essa mette in evidenza che l’IA 
generativa è già presente nelle pratiche professionali del mondo MAB, ma con livelli 
di adozione disomogenei; che il suo impatto è percepito prevalentemente in termini 
di potenziamento del lavoro umano; e che la sua integrazione richiede condizioni or-
ganizzative, competenze critiche e percorsi formativi capaci di accompagnare il cam-
biamento.

1. Comprendere l'evoluzione e lo stato dell'adozione

L'adozione nel mondo MAB è 
reale ma disomogenea: più 
diffusa a livello individuale che 
organizzativo.

Tra 2024 e 2025 cresce la 
familiarità con l'IA generativa: il 
fenomeno evolve rapidamente e 
le percezioni non sono statiche.

Le attività più impattate sono 
descrizione e organizzazione del 
patrimonio, valorizzazione, 
comunicazione, accesso e 
supporto gestionale.

1

2. Interpretare il tipo di trasformazione professionale

Si osserva uno scarto tra visioni 
strategiche positive e pratiche 
operative ancora limitate o 
sperimentali.

Prevale il potenziamento del 
lavoro umano: l'IA generativa è 
percepita soprattutto come 
supporto, più che come 
sostituzione.

Le opportunità riguardano 
efficienza, accessibilità, analisi, 
innovazione dei servizi e 
ampliamento della capacità di 
valorizzazione del patrimonio.

2

3. Governare l'adozione e accompagnare il cambiamento

MESSAGGIO CHIAVE

I principali rischi riguardano 
affidabilità dei contenuti, qualità 
delle fonti, tutela dei dati, 
trasparenza, dipendenza 
tecnologica e disuguaglianze di 
accesso.

L'adozione efficace richiede 
infrastrutture, dati, indirizzo 
strategico, regole chiare e tempo 
per la sperimentazione.

L'intelligenza artificiale generativa non sostituisce il valore del lavoro culturale, ma ne ridefinisce strumenti, processi e 
competenze. La sfida non è soltanto adottarla, ma governarla in modo consapevole, critico e coerente con la missione 
pubblica delle istituzioni culturali.

Emerge un forte bisogno di 
competenze critiche, metodologiche 
e operative, insieme a percorsi 
formativi continuativi e differenziati 
per ruoli e istituzioni.

3

1.153
risposte

798
risposte 
MAB

20
studi
di caso

7
gruppi
di discussione

57
interviste

FIGURA 40. SINTESI DELLA RICERCA E DEI PRINCIPALI RISULTATI EMERSI
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Il primo elemento che emerge con chiarezza è che l’IA generativa non rappresenta 
più, per il settore culturale, una questione puramente prospettica. Essa è già entrata 
nelle pratiche professionali, sebbene in modo disomogeneo e non ancora pienamen-
te istituzionalizzato. La prima indagine ha coinvolto 1.153 rispondenti del comparto cul-
turale, offrendo una prima fotografia esplorativa della conoscenza e delle percezioni 
rispetto alla tecnologia. La seconda indagine, rivolta ai professionisti MAB, ha raccolto 
798 risposte valide e ha permesso di osservare in modo più mirato l’impatto dell’IA 
generativa sulle attività lavorative. A queste evidenze quantitative si sono affiancate 
interviste, studi di caso e gruppi di discussione, che hanno consentito di approfondire 
esperienze, interpretazioni, rischi, opportunità e fabbisogni formativi. 

Questa ampiezza empirica consente di superare una lettura episodica o aneddotica 
del fenomeno. Il rapporto mostra infatti che l’IA generativa è già oggetto di sperimen-
tazione, utilizzo e riflessione all’interno delle istituzioni culturali. Al tempo stesso, la 
sua adozione non è omogenea: varia in base alla tipologia di istituzione, al ruolo 
professionale, al livello di digitalizzazione, alla disponibilità di dati, alla presen-
za di competenze interne e alla capacità organizzativa di trasformare speri-
mentazioni individuali in pratiche condivise.

Un dato particolarmente significativo è che il 72% dei rispondenti alla seconda 
indagine dichiara di avere esperienza lavorativa con l’IA generativa, mentre il 
28% non ne ha alcuna. Questo risultato segnala che la tecnologia è già presente nel 
lavoro dei professionisti MAB, ma anche che una parte rilevante del settore resta an-
cora esclusa dall’esperienza diretta d’uso. Inoltre, tra coloro che utilizzano strumenti 
di IA generativa, il 91% ricorre a strumenti generalisti, come ChatGPT o Copilot. Tale 
evidenza mostra che l’adozione è oggi trainata soprattutto dalla disponibilità di stru-
menti accessibili e immediatamente utilizzabili, più che da soluzioni pienamente inte-
grate nei processi organizzativi delle istituzioni. 

Questo dato porta a una prima conclusione rilevante: il settore culturale si trova in 
una fase intermedia tra la sperimentazione individuale e l’adozione organizza-
tiva. L’IA generativa non è più solo oggetto di curiosità, ma non è ancora pienamente 
governata come componente strutturale dei processi istituzionali. Molti professioni-
sti la utilizzano per scrivere, sintetizzare, tradurre, riordinare informazioni, generare 
idee o supportare attività quotidiane. Tuttavia, il passaggio da uso individuale a capa-
cità organizzativa richiede condizioni ulteriori: indirizzi interni, formazione, qualità dei 
dati, responsabilità definite, criteri di verifica e consapevolezza dei rischi.

Una seconda conclusione riguarda la natura dell’impatto. La ricerca conferma che 
l’IA generativa non incide in modo indistinto sulle “professioni culturali”, ma 
su specifiche attività. Per questo motivo, la scelta metodologica di assumere le at-
tività lavorative come unità principale di analisi si è rivelata particolarmente efficace. 
Essa ha permesso di osservare con maggiore precisione dove la tecnologia interviene: 
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nell’analisi, organizzazione e descrizione del patrimonio; nell’accesso, consultazione e 
fruizione; nella valorizzazione; nella gestione dell’istituto; e, in misura più prospettica, 
nella conservazione e nella tutela.

Questa lettura per attività consente di evitare due semplificazioni. La prima è pensare 
che l’IA generativa trasformi allo stesso modo tutti i professionisti culturali. La secon-
da è ritenere che l’impatto dipenda esclusivamente dalla tipologia di istituzione. La 
ricerca mostra invece che l’impatto nasce dall’intersezione tra attività svolta, dispo-
nibilità di dati, competenze professionali, contesto organizzativo e grado di controllo 
richiesto. Le attività basate su testi, immagini, dati digitalizzati, descrizioni, contenuti 
informativi e interazione con i pubblici risultano oggi maggiormente esposte. Le at-
tività che implicano responsabilità scientifica, conservativa o decisionale richiedono 
invece maggiore cautela, supervisione e affidabilità.

Una terza conclusione riguarda il rapporto tra potenziamento e sostituzione. I risultati 
mostrano che l’IA generativa è percepita prevalentemente come uno strumen-
to di potenziamento del lavoro umano, più che come tecnologia di sostituzione 
totale. Questa evidenza è centrale. Nel dibattito pubblico, l’intelligenza artificiale è 
spesso rappresentata come minaccia al lavoro o come soluzione automatica a pro-
blemi organizzativi complessi. La ricerca restituisce invece un quadro più articolato: la 
tecnologia può ridurre tempi, sostenere attività ripetitive, ampliare capacità di analisi, 
facilitare accesso e valorizzazione, ma non elimina la necessità di giudizio professio-
nale, responsabilità scientifica, interpretazione culturale e validazione umana.

Il potenziamento, tuttavia, non deve essere interpretato come assenza di trasforma-
zione. Al contrario, esso può rappresentare una forma profonda di cambiamento del 
lavoro. Quando una tecnologia produce bozze, propone classificazioni, sintetizza do-
cumenti, genera narrazioni, traduce contenuti o supporta la ricerca in archivi digitali, 
modifica il punto in cui il professionista esercita la propria competenza. La professio-
nalità non scompare, ma si sposta: dalla produzione diretta di alcuni contenuti alla 
definizione del problema, dalla ricerca manuale alla verifica degli esiti, dall’esecuzione 
alla supervisione, dalla compilazione alla validazione, dalla gestione del singolo conte-
nuto alla progettazione del processo.

Questa trasformazione è particolarmente rilevante per il patrimonio culturale. Musei, 
archivi e biblioteche non sono semplicemente organizzazioni che producono servizi: 
sono istituzioni che custodiscono, interpretano e rendono accessibile conoscenza. 
Per questo motivo, l’uso dell’IA generativa pone questioni che vanno oltre l’efficienza. 
La qualità degli elaborati, la tracciabilità delle fonti, la correttezza delle informazio-
ni, la tutela dei dati, il diritto d’autore, la contestualizzazione storica e culturale, la re-
sponsabilità verso i pubblici e la credibilità dell’istituzione diventano elementi centrali 
dell’adozione.
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Una quarta conclusione riguarda il ruolo dei dati e delle infrastrutture conoscitive. 
L’IA generativa produce valore quando può appoggiarsi a basi informative af-
fidabili, patrimoni digitalizzati, metadati curati, archivi organizzati e processi 
documentali solidi. I casi analizzati mostrano che le esperienze più promettenti non 
nascono dall’uso generico della tecnologia, ma dalla sua integrazione con collezioni, 
cataloghi, archivi digitali, dati sui pubblici, sistemi informativi e competenze interne. 
In questo senso, l’IA generativa rende ancora più evidente una questione già centrale 
nella trasformazione digitale del patrimonio culturale: senza qualità dei dati, non c’è 
qualità dell’innovazione.

Questo punto ha implicazioni profonde. L’IA generativa non sostituisce il lavoro pre-
cedente di digitalizzazione, catalogazione, descrizione, normalizzazione e cura dei 
dati; al contrario, lo rende ancora più importante. Le istituzioni che dispongono di dati 
strutturati, patrimoni digitalizzati e competenze di gestione informativa sono in una 
posizione più favorevole per sperimentare applicazioni avanzate. Le istituzioni che 
non dispongono di tali condizioni rischiano invece di utilizzare strumenti generalisti in 
modo episodico, senza riuscire a trasformarli in capacità organizzativa.

Una quinta conclusione riguarda lo scarto tra visione strategica e pratiche operative. 
Le figure direttive e di coordinamento tendono a cogliere maggiormente il po-
tenziale strategico dell’IA generativa: supporto alla pianificazione, analisi dei dati, 
gestione dei servizi, innovazione, relazione con i pubblici. I profili operativi sperimenta-
no invece più direttamente utilità e limiti della tecnologia nel lavoro quotidiano: man-
canza di tempo, assenza di formazione, difficoltà di verifica, incertezza sulle regole, 
dubbi sull’affidabilità. Entrambe le prospettive sono necessarie. La prima consente 
di orientare l’adozione; la seconda permette di comprenderne la fattibilità concreta.

La sfida per le istituzioni culturali consiste nel costruire spazi di traduzione tra questi 
due livelli. Se l’adozione resta confinata alla visione strategica, rischia di produrre pro-
getti distanti dalle attività quotidiane. Se resta confinata all’uso individuale, rischia di 
generare pratiche frammentate, non condivise e potenzialmente non coerenti con le 
responsabilità istituzionali. Il governo dell’IA generativa richiede quindi un raccordo 
tra direzione, coordinamento e operatività; tra decisione strategica e conoscenza del-
le pratiche; tra sperimentazione e regolazione.

Una sesta conclusione riguarda la formazione. La ricerca mostra che la formazione 
non è un elemento accessorio, ma una condizione strutturale per l’adozione. Essa non 
può limitarsi all’alfabetizzazione tecnica o alla presentazione di singoli strumenti, per-
ché gli strumenti evolvono rapidamente e rischiano di diventare obsoleti. La formazio-
ne deve invece costruire capacità più profonde e trasferibili: comprendere il funzio-
namento generale della tecnologia, formulare richieste efficaci, valutare gli elaborati, 
riconoscere errori e distorsioni, tutelare dati e diritti, distinguere tra attività a basso e 
ad alto rischio, decidere quando utilizzare o non utilizzare la tecnologia.
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La formazione deve inoltre essere differenziata. Non tutti i professionisti partono dal-
lo stesso livello di familiarità; non tutti svolgono le stesse attività; non tutti hanno le 
stesse responsabilità. Occorre quindi una formazione articolata per livelli, ruoli e atti-
vità. Una base comune è necessaria per costruire linguaggio condiviso e consapevo-
lezza. Moduli più specifici devono poi rispondere ai bisogni di chi lavora su descrizione 
e catalogazione, accesso e fruizione, valorizzazione, comunicazione, gestione dell’i-
stituto, progettazione e governo di iniziative tecnologiche.

Una settima conclusione riguarda i rischi. L’IA generativa porta con sé opportu-
nità significative, ma anche rischi specifici per il patrimonio culturale. Errori, 
contenuti inventati, opacità dei processi, distorsioni, uso improprio dei dati, omologa-
zione delle narrazioni e perdita di contesto non sono problemi marginali. In un’istitu-
zione culturale, un contenuto errato non compromette solo l’efficienza di un servizio; 
può incidere sull’autorevolezza dell’istituzione e sulla fiducia dei pubblici. Per questo 
motivo, la supervisione umana non è una cautela residuale, ma una componente es-
senziale dell’adozione.

La ricerca suggerisce dunque che il problema non sia scegliere tra adozione e non 
adozione, ma costruire forme di adozione responsabile. Le istituzioni culturali non 
possono ignorare l’IA generativa, perché essa è già entrata nelle pratiche sociali, pro-
fessionali e informative dei pubblici e degli operatori. Tuttavia, non possono nemme-
no adottarla in modo acritico, perché la loro funzione pubblica richiede rigore, affi-
dabilità, trasparenza e responsabilità. La posizione più solida è quella di un’adozione 
consapevole, progressiva, governata e coerente con la missione culturale.

Nel complesso, la ricerca mostra che l’IA generativa è una tecnologia di riconfigura-
zione del lavoro culturale. Essa non elimina la centralità dei professionisti, ma cam-
bia alcune condizioni del loro lavoro. Rende più importanti la capacità di formulare 
domande, selezionare fonti, valutare risposte, governare dati, interpretare risultati e 
assumere responsabilità rispetto all’uso pubblico della conoscenza. In questo senso, 
l’IA generativa non riduce il valore delle competenze culturali; al contrario, ne rende 
ancora più evidente la necessità.

Il contributo principale di questo rapporto è quindi duplice. Da un lato, esso offre una 
base empirica ampia per comprendere come il mondo MAB stia incontrando l’IA ge-
nerativa. Dall’altro, propone una chiave interpretativa: l’impatto della tecnologia va 
letto a partire dalle attività, dalle condizioni organizzative e dalle competenze neces-
sarie per governarla. Questa prospettiva consente di superare sia l’entusiasmo inge-
nuo sia il rifiuto difensivo, collocando l’IA generativa dentro una riflessione più ampia 
sul futuro delle professioni culturali.

Le conclusioni della ricerca indicano infine che il futuro dell’IA generativa nel patrimo-
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nio culturale dipenderà meno dalla disponibilità degli strumenti e più dalla capacità 
delle istituzioni di costruire contesti d’uso adeguati. I fattori decisivi saranno la qua-
lità dei dati, la formazione dei professionisti, la presenza di indirizzi organizzativi, la 
collaborazione tra competenze culturali e tecnologiche, la capacità di valutare rischi 
e benefici, e la costruzione di una cultura dell’innovazione coerente con i valori del 
patrimonio.
Per musei, archivi e biblioteche, la sfida non consiste soltanto nell’utilizzare nuove 
tecnologie, ma nel preservare e rinnovare la propria funzione culturale in un ambien-
te informativo in rapida trasformazione. L’IA generativa può contribuire ad ampliare 
l’accesso, migliorare la qualità dei servizi, rendere più visibili patrimoni poco esplorati, 
sostenere la valorizzazione e rafforzare la capacità di analisi. Tuttavia, queste oppor-
tunità si realizzeranno solo se saranno accompagnate da competenze, responsabili-
tà, dati affidabili e governo istituzionale.

In questa prospettiva, la formazione assume un ruolo strategico. Essa non deve esse-
re intesa come risposta puntuale a una tecnologia emergente, ma come infrastruttu-
ra permanente di accompagnamento al cambiamento. Formare i professionisti all’IA 
generativa significa metterli nelle condizioni di comprenderla, usarla criticamente, 
valutarne i risultati, presidiarne i rischi e integrarla in modo coerente nelle finalità delle 
istituzioni culturali.

La ricerca consegna quindi un messaggio conclusivo chiaro: l’IA generativa non sosti-
tuisce il lavoro culturale, ma ne modifica le condizioni di esercizio. Il suo valore non di-
pende dalla tecnologia in sé, ma dalla qualità delle domande che le istituzioni sapran-
no porre, dai dati su cui sapranno fondarla, dalla capacità di governo con cui sapranno 
orientarne l’uso, dalle competenze con cui sapranno governarla e dalla centralità che 
sapranno attribuire alla ricerca come funzione essenziale di conoscenza, interpreta-
zione e trasmissione del patrimonio. In questa prospettiva, l’IA generativa potrà ge-
nerare valore solo se sarà messa al servizio di una più ampia responsabilità di cura: 
conservare, comprendere, rendere accessibile e trasmettere memoria ai pubblici e 
alle generazioni future. 
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Allegato 1. Questionario Fase 1

Anagrafica 
•	 Indirizzo e-mail 
•	 CAP di residenza 
•	 Fascia d’età 
•	 Genere 
•	 Livello di istruzione 
•	 Settore professionale 
•	 Status 
•	 Anni di esperienza lavorativa 

Domande specifiche sull’IA generativa 
1. Quanto ti senti informata/o sull’IA generativa? 
o	 Molto informata/o, seguo attivamente gli sviluppi; 
o	 Abbastanza informata/o, ho una buona conoscenza di base; 
o	 Poco informata/o, ne ho solo sentito parlare; 
o	 Per nulla informata/o, è un argomento nuovo per me

2. Qual è la prima parola che ti viene in mente pensando all’IA generativa? [Testo libero]

3. Hai mai utilizzato strumenti di IA generativa nel tuo lavoro? 
o	 Sì, li uso regolarmente; 
o	 Sì, saltuariamente; 
o	 No, ma sono interessata/o a provarli; 
o	 No, solo per la sfera personale; 
o	 No, e non sono interessato a provarli

3.1 Quali strumenti di IA generativa hai utilizzato?
o	 ChatGPT;
o	 DALL-E; 
o	 Gemini; 
o	 Bing AI; 
o	 LLaMA; 
o	 Jasper AI;
o	 Midjourney;
o	 Copilot;
o	 Altro (specificare) 

3.1a Altri strumenti IA [testo libero] 

3.2 Per quali attività hai utilizzato strumenti di IA generativa? 
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o	 Attività di creazione di contenuti (per esempio creare, testi, video, immagini per 		
	 attività di valorizzazione o promozione); 
o	 Attività di conservazione del patrimonio, studio e ricerca (per esempio per 
	 conoscere meglio lo stato di un’opera); 
o	 Attività di supporto ai processi decisionali (per esempio supporto nell’analizzare 		
	 grandi moli di dati); 
o	 Attività di formazione ed educazione (per esempio supporto alla generazione di 		
	 nuove attività educative); 
o	 Altro (specificare) 

4. Con quale profondità si discute di IA generativa nella tua organizzazione? 
o	 Abbiamo approfondito il tema e stiamo progettando delle applicazioni pratiche;
o	 Stiamo approfondendone la conoscenza e riflettendo su quali ambiti possano 
	 essere interessati;
o	 Ne parliamo tra colleghi perché è un argomento attuale e la usiamo individualmente; 
o	 Raramente se ne parla e nessuno la utilizza

5. Come pensi che l’IA generativa entrerà nella tua organizzazione? 
o	 Naturalmente, attraverso la diffusione di strumenti tecnologici che la utilizzano;
o	 Attraverso una pianificazione strategica dall’alto; 
o	 Lentamente, per iniziativa di pochi curiosi; 
o	 Non credo che entrerà a breve nella nostra organizzazione

6. Quando pensi che l’IA generativa avrà un impatto significativo nel tuo lavoro? 
o	 Ha già un impatto significativo;
o	 Entro il prossimo anno; 
o	 Tra i 2 e i 5 anni; 
o	 Non credo avrà mai un impatto significativoù

7. In quale area della tua organizzazione pensi che l’IA generativa avrà il maggiore 
impatto?
o	 Automazione di processi/attività ripetitive;
o	 Soluzione di problemi complessi; 
o	 Elaborazioni di alternative; 
o	 Generazione di contenuti e rappresentazioni creative; 
o	 Analisi e gestione di dati e ricerche; 
o	 Coinvolgimento e mediazione del pubblico; 
o	 Uso e riuso di beni culturali digitalizzati; 
o	 Altro (specificare)

8. Quanto ti senti preparata/o a integrare l’IA generativa nel tuo lavoro? 
o	 Molto preparata/o, non vedo l’ora di iniziare;
o	 Abbastanza preparata/o, ma ho ancora cose da imparare; 
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o	 Poco preparata/o, ho bisogno di formazione; 
o	 Non sono preparata/o e non sono interessata/o a diventarlo]

9. Quale aspetto dell’IA generativa ti entusiasma di più nel contesto del tuo lavoro? 
o	 L’aumento della produttività; 
o	 Le nuove possibilità creative; 
o	 La riduzione delle attività manuali/ripetitive; 
o	 Non vedo aspetti entusiasmanti

10. Qual è la tua maggiore preoccupazione riguardo all’adozione dell’IA generativa nel 
tuo settore? 
o	 La perdita di posti di lavoro;
o	 La dipendenza eccessiva dalla tecnologia
o	 Non ho particolari preoccupazioni; 
o	 Sono entusiasta delle opportunità; 
o	 Altro (specificare

11. Come pensi che l’IA generativa influenzerà la creatività nel tuo campo? 
o	 Stimolerà nuove forme di creatività;
o	 Sarà un utile strumento di supporto alla creatività umana;
o	 Potrebbe limitare l’originalità; 
o	 Sostituirà la creatività umana in molti ambiti

12. Quanto sei disposta/o a investire tempo nell’apprendimento dell’uso dell’IA 
generative?
o	 Molto disposta/o, lo considero essenziale;
o	 Abbastanza disposta/o, se necessario per il mio lavoro; 
o	 Poco disposta/o, solo se necessario; 
o	 Per nulla disposta/o, preferisco concentrarmi su altre competenze

13. Quanto ritieni importante che la tua organizzazione investa nell’IA generativa? 
o	 Molto importante, dovrebbe essere una priorità;
o	 Abbastanza importante, ma con cautela; 
o	 Poco importante, ci sono altre priorità; 
o	 Non importante, sarebbe uno spreco di risorse

14. Come pensi che l’IA generativa influenzerà l’accessibilità alla cultura?
o	 La renderà molto più accessibile a tutti; 
o	 Migliorerà l’accessibilità in alcuni ambiti; 
o	 Potrebbe creare nuove barriere tecnologiche; 
o	 Ridurrà l’accessibilità, privilegiando solo alcuni gruppi
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15. Quali professioni in ambito culturale, secondo te, saranno influenzate e trarranno 
vantaggio dall’uso dell’IA generativa? [testo libero]

16. Quali professioni in ambito culturale, secondo te, subiranno il maggior impatto e 
saranno maggiormente condizionate dall’uso dell’IA generativa? [testo libero] 

Allegato 2. Questionario Fase 2

SEZIONE 1 Privacy

SEZIONE 2 Anagrafica

D2) LAVORI O PRESTI CONSULENZA CONTINUATIVA PER LE SEGUENTI ISTITUZIONE 
CULTURALI?
o	 Museo o istituto similare
o	 Archivio 
o	 Biblioteca
o	 No

D3) SPECIFICARE IL SOGGETTO TITOLARE
o	 Ministero della Cultura 
o	 Ente territoriale (es. Regione, Provincia, Comune) 
o	 Ente ecclesiastico o religioso 
o	 Fondazione no profit
o	 Fondazione d’impresa o bancaria
o	 Impresa privata (es. museo d’impresa)
o	 Università pubblica
o	 Università privata
o	 Altro

D4) QUALE RUOLO MEGLIO DESCRIVE LA TUA POSIZIONE LAVORATIVA ATTUALE?
o	 Direttore/manager
o	 Operativo/professionale

D5) QUANTI DIPENDENTI HA L’ORGANIZZAZIONE DOVE LAVORI ATTUALMENTE?
o	 1–9 
o	 10–49 
o	 50–99
o	 100–149
o	 150+



142

INTELLIGENZA ARTIFICIALE (IA) GENERATIVA E PROFESSIONI CULTURALI 

TORNA AL SOMMARIO

D6) QUAL È IL CAP DELLA SEDE DI LAVORO IN CUI TI RECHI ABITUALMENTE?

D7) QUANTI ANNI HAI?
o	 18–25 
o	 26–34 
o	 35–44 
o	 45-64 
o	 65+

D8) INDICA IL TUO SESSO
o	 Neutro
o	 Donna 
o	 Uomo
o	 Non binario
o	 Preferisco non specificare

D9) QUAL È IL PIÙ ALTO LIVELLO DI ISTRUZIONE CHE HAI COMPLETATO?
o	 Diploma di scuola superiore o secondaria
o	 Certificato professionale o tecnico
o	 Laurea triennale
o	 Master I livello
o	 Laurea magistrale
o	 Master II livello
o	 Scuola di specializzazione
o	 Dottorato di ricerca
o	 Altro

D10) QUAL È IL TUO BACKGROUND FORMATIVO PRINCIPALE?
o	 Lettere, Beni culturali, Storia dell’arte, Archeologia
o	 Archivistica e biblioteconomia
o	 Architettura, Ingegneria, Conservazione
o	 Informatica umanistica o Digital Humanities
o	 Scienze della comunicazione o Economia della cultura
o	 Altro

D11) QUANTI ANNI DI ESPERIENZA LAVORATIVA COMPLESSIVA POSSIEDI?
o	 0–2 
o	 3–5 
o	 6–10 
o	 11–20 
o	 20+
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SEZIONE 3 APPROCCIO ALLA GEN IA NEL LAVORO
D12) QUAL È LA TUA ESPERIENZA PRATICA CON LA GEN IA SUL LAVORO?
o	 Nessuna esperienza
o	 Uso strumenti generalisti (es. ChatGPT, Copilot)
o	 Uso strumenti ad-hoc sviluppati all’interno della mia organizzazione
o	 Sono coinvolta/o in progetti per l’inserimento di strumenti ad-hoc nella mia 
	 organizzazione

D13) QUALI SONO I MOTIVI PRINCIPALI PER CUI NON USI LA GEN IA NEL TUO 
LAVORO?
o	 Non ne vedo l’utilità o la rilevanza concreta
o	 Non ho conosco strumenti rilevanti
o	 Non ho ricevuto formazione
o	 Non ho tempo per sperimentarla nel mio lavoro
o	 La mia organizzazione non ne supporta o non ne consente l’uso
o	 Ho dubbi sulla qualità o l’affidabilità dei risultati
o	 Ho dubbi sulla protezione dei dati o proprietà intellettuale
o	 Preferisco continuare a usare strumenti già consolidati
o	 Voglio mantenere l’abitudine a svolgere direttamente il mio lavoro senza usare 
	 gen IA
o	 Costi di implementazione troppo elevati
o	 Limitazioni tecnologiche (es. software obsoleti, dati in formati non adatti)
o	 Altro (specificare): _______

D14) QUALI SONO I MOTIVI PRINCIPALI PER CUI USI LA GEN IA NEL TUO LAVORO?
o	 Migliora la qualità del mio lavoro (es., accuratezza, l’affidabilità, numero di errori)
o	 Migliora la mia produttività (es., efficienza, tempi di consegna e di processo, 
	 colli di bottiglia)
o	 Migliora la mia capacità d’innovazione (es. creare nuovi formati, idee, servizi, 
	 processi)
o	 Migliora la mia capacità d’ingaggio con i pubblici (es. accessibilità, 
	 personalizzazione, interazione)
o	 Migliora la mia conoscenza (es. creare, organizzare, comprendere informazioni)
o	 Migliora la mia capacità di efficientare le risorse dell’organizzazione (es. ottimizzare
	  l’uso delle risorse disponibili, generare nuovi ricavi o ridurre costi operativi e sprechi)
o	 Altro (specificare): _______

D15) PER QUALI SCOPI UTILIZZI PRINCIPALMENTE LA GEN IA?
o	 Scrivere articoli, e-mail, post (es. ChatGPT, Copilot)
o	 Creare immagini o grafiche (es. DALL E, Midjourney)
o	 Creare video o audio (es. Synthesia, Pictory)
o	 Analizzare numeri e fare calcoli (es. Julius AI, Copilot per Excel)
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o	 Analizzare bandi per riassunti, traduzioni, sentiment (es. Perplexity, Notebook LM,
	  DeepL)
o	 Analizzare immagini per riconoscimento, tagging, OCR (es. Google Cloud Vision
	 API, Photor AI)
o	 Analizzare video o audio per trascrizioni, ricerca scene (es. Descript, Notta AI)
o	 Altro 
o	 Nessuna delle altre opzioni

D16) NEL MIO LAVORO QUOTIDIANO, LE INFORMAZIONI E I DATI CHE USO SONO IN 
FORMATO DIGITALE, INTEGRATE E FACILMENTE ACCESSIBILI
o	 Per niente (Sono su carta o in sistemi non collegati, servono molti passaggi 
	 manuali)
o	 Poco (Alcune sono digitali, ma poco integrate e spesso da correggere 
	 manualmente)
o	 Abbastanza (La maggior parte è digitale, ma non sempre integrate
o	 Totalmente (Sono tutte digitali, integrate e subito utilizzabili)

D17) LA MIA ORGANIZZAZIONE MI FORNISCE FORMAZIONE ADEGUATA SULL’USO 
DELLA GEN IA SUL LAVORO
o	 Per niente (Nessuna formazione o risorsa disponibile)
o	 Poco (Solo materiali sporadici, insufficienti per applicazione sul lavoro)
o	 Abbastanza (Formazione regolare e utile per il lavoro)
o	 Totalmente (Programmi formativi completi e aggiornati)

D18) LA MIA ORGANIZZAZIONE MI FORNISCE STRUMENTI DI GEN IA PRONTI 
ALL’USO (ES. ACCESSI, LICENZE, DATI, SUPPORTO TECNICO) PER IL MIO LAVORO 
QUOTIDIANO
o	 Per niente (Nessuno strumento disponibile, devo arrangiarmi in autonomia)
o	 Poco (Solo strumenti limitati o in prova, poco utilizzabili)
o	 Abbastanza (Buona dotazione di strumenti, accessibile e parzialmente integrata
	 con altri programmi)
o	 Totalmente (Strumenti completi, integrati con altri programmi e subito operativi)

D19) MI FIDO DELLA GEN IA PER IL MIO LAVORO
o	 Per niente (Non mi fido)
o	 Poco (Sono diffidente in molti casi e ricontrollo minuziosamente il risultato)
o	 Abbastanza (Mi fido in molti casi e faccio solo un minimo controllo sul risultato)
o	 Totalmente (Mi affido con fiducia senza ricontrollare il risultato)

D20) INTENDO IMPARARE ATTIVAMENTE AD USARE LA GEN IA PER IL MIO LAVORO
o	 Per niente (Non ho intenzione di imparare ad usarla)
o	 Poco (Solo se strettamente necessario)
o	 Abbastanza (Abbastanza intenzionato/a e mi informo regolarmente)
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o	 Totalmente (Molto intenzionato/a e mi aggiorno costantemente)

SEZIONE 4 Impatto attuale della’ IA generativa sulle attività lavorative
D21) NEL TUO LAVORO, QUALE ATTIVITÀ SVOLGI PIÙ FREQUENTEMENTE?
Seleziona al massimo 3 opzioni
o	 Acquisizione, selezione e tutela del patrimonio (es. ricognizione di beni, 
	 acquisizione, verifica, versamenti, registrazione)
o	 Analisi, organizzazione e descrizione del patrimonio (es. studio opere, 
	 catalogazione, classificazione, indicizzazione)
o	 Accesso, consultazione e fruizione del patrimonio (es. allestimento percorsi, 
	 mediazione culturale, accessibilità, consultazione in sala, prenotazioni, prestiti)
o	 Valorizzazione (es. mostre, eventi pubblici e convegni, attività didattiche, 
	 comunicazione e public engagement)
o	 Conservazione per ricerca, prevenzione, restauro e manutenzione 
	 (es. monitoraggio ambientale, manutenzione opere, condition report, restauri)
o	 Gestione dell’Istituto (es. gestione risorse umane, amministrazione e bilancio, 
	 sicurezza e gestione del rischio, qualità, sostenibilità, marketing e fundraising, 
	 rapporti istituzionali, pianificazione strategica)

D22) UTILIZZI STRUMENTI DI GEN IA PER SVOLGERE LE SEGUENTI ATTIVITÀ 
LAVORATIVE?

Mai Raramente
(es. una o due volte)

Occasionalmente 
(es. mensilmente)

Frequentemente
(es. settimanalmente)

ATTIVITÀ DA D20

D23) NELLO SPECIFICO, CHE EFFETTI HA ATTUALMENTE L’USO DELLA GEN IA 
SULLE TUE ATTIVITÀ?

Nessuno
(svolgo la mia attività 
come se non avessi 
gen IA)

Poco
(la gen IA potenzia poco
 la mia attività)

Molto
(la gen IA potenzia molto 
la mia attività)

Radicale
(la gen IA sostituisce 
completamente la mia 
attività)

ATTIVITÀ DA D21
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SEZIONE 5.  Impatto potenziale della IA generativa sulle attività lavorative
D24) PENSANDO A UNO SCENARIO IN CUI STRUMENTI DI GEN IA SUPPORTANO IN 
MODO REGOLARE E AVANZATO LE ATTIVITÀ QUOTIDIANE DEL TUO LAVORO, CHE 
EFFETTO AVREBBE L’USO DELLA GEN IA SUI SEGUENTI ASPETTI?

Peggiore Invariato Migliore Non pertinente

Qualità del lavoro svolto
(accuratezza, affidabilità, 
numero di errori)

Visione strategica
(pianificazione, 
definizione obiettivi, 
adattabilità al 
cambiamento, guida 
all’innovazione)

Capacità d’innovazione
(creare nuovi formati, 
idee, servizi, processi)

Capacità d’ingaggio con 
i pubblici
(accessibilità, 
personalizzazione, 
interazione)

Conoscenza
(creare, organizzare, 
comprendere 
informazioni)

Produttività ed 
efficientamento (tempi, 
costi, risorse)

D25) ANCORA PENSANDO A UNO SCENARIO IN CUI L’USO DELLA GEN IA È PARTE 
INTEGRANTE E DIFFUSA NEL TUO LAVORO QUOTIDIANO, CHE EFFETTO AVREBBE 
L’USO DELLA GEN IA SULLE SEGUENTI ATTIVITÀ?

Nessun effetto
(la gen IA non 
modificherebbe la mia 
attività)

Potenziamento limitato
(la gen IA offrirebbe un 
supporto marginale alla 
mia attività)

Potenziamento 
significativo
(la gen IA potenzierebbe 
sensibilmente la mia 
attività)

Sostitutivo
(la gen IA potrebbe 
svolgere l’attività 
interamente o quasi, al 
posto mio)

Acquisizione, selezione e 
tutela del patrimonio
(es. ricognizione di 
beni, acquisizione, 
verifica, versamenti, 
registrazione) 

Analisi, organizzazione 
e descrizione del 
patrimonio (es. studio 
opere, catalogazione, 
classificazione, 
indicizzazione)

Accesso, consultazione e 
fruizione del patrimonio
(es. allestimento 
percorsi, mediazione 
culturale, accessibilità, 
consultazione in sala, 
prenotazioni, prestiti)
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Valorizzazione (es. 
mostre, eventi 
pubblici e convegni, 
attività didattiche, 
comunicazione e public 
engagement)

Conservazione per 
ricerca, prevenzione, 
restauro e manutenzione
(es. monitoraggio 
ambientale, 
manutenzione opere, 
condition report, restauri)

Gestione dell’Istituto
(es. gestione risorse 
umane, amministrazione 
e bilancio, sicurezza e 
gestione del rischio, 
qualità, sostenibilità, 
marketing e fundraising, 
rapporti istituzionali, 
pianificazione strategica)

D26) SECONDO TE, NEI PROSSIMI 5 ANNI, IN CHE MISURA LA GEN IA CAMBIERÀ IL 
TUO LAVORO?
o	 In modo marginale
o	 In modo significativo, ma non centrale
o	 In modo profondo, trasformando ruoli e competenze
o	 Non so/Non ho un’opinione in merito

D27) QUALI ASPETTI DELLA GEN IA VORRESTI APPROFONDIRE PER MIGLIORARE IL 
TUO LAVORO?
o	 Creazione di contenuti (testi, immagini, metadati)
o	 Personalizzazione dell’offerta culturale per i pubblici
o	 Implicazioni etiche e giuridiche
o	 Prompting e interazione efficace con strumenti
o	 Analisi e sintesi di informazioni complesse
o	 Integrazione con software e sistemi esistenti
o	 Altro (specificare): _______

D28) HAI OSSERVAZIONI O SUGGERIMENTI SULLE COMPETENZE FUTURE, LA TUA 
PREPARAZIONE ATTUALE O LA FORMAZIONE CHE VORRESTI RICEVERE SULL’USO 
DELLA GEN IA NEL TUO LAVORO? 

SEZIONE 6
D29) INDIRIZZO E-MAIL
D30) COME SEI VENUTA/O A CONOSCENZA DELLA SURVEY?
o	 Social media
o	 Attraverso una ricerca online
o	 Newsletter
o	 Presentazione dell’iniziativa presso un evento
o	 Cartolina
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o	 Suggerimento di altri professionisti/pagine web
o	 Altro

 
Allegato 3. Traccia delle interviste – Fase 2

Informazioni generali sull’intervistato/a
Nome e Cognome	
Ruolo/Job Title	
Esperienza	

Informazioni generali sull’organizzazione
Denominazione	
Luogo	
Dimensione	

Utilizzo dell’IA e progetti in essere
1.	 Livello di Conoscenza e Adozione:
	 o	 Livello di conoscenza e adozione da parte dell’individuo.
	 o	 Livello di adozione da parte dell’organizzazione di appartenenza.
2.	 Applicazioni Pratiche:
	 o	 Strumenti di IA utilizzati e per quali scopi.
	 o	 Esempi di utilizzo pratico della tecnologia a livello individuale e organizzativo 		
		  (es. chatbot, metadatazione).
3.	 Cambiamenti nei Processi di Lavoro:
	 o	 Impatti della tecnologia sui flussi operativi (rispetto a strumenti di IA 
	 sperimentati e adottati a livello individuale e/o organizzativo).
	 o	 Adattamenti richiesti nei metodi di lavoro.
4.	 Partnership e Collaborazioni:
	 o	 Collaborazione con istituzioni culturali o tecniche.
	 o	 Coinvolgimento in progetti co-creativi.

Considerazioni, approccio e prospettive sull’IA
1.	 Innovazione tecnologica
	 o	 Percezione del ruolo della tecnologia nell’innovazione del settore culturale.
2.	 Impatto futuro dell’IA sulle attività:
	 o	 Possibili utilizzi futuri della tecnologia e principali cambiamenti che può portare
3.	 Opportunità:
	 o	 Opportunità emerse dall’adozione dell’IA.
	 o	 Possibili opportunità future percepite dall’intervistato.
4.	 Sfide:
	 o	 Sfide percepite dall’adozione dell’IA.
	 o	 Possibili sfide future percepite dall’intervistato.
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Implicazioni per competenze, formazione e altri spunti
1.	 Impatto dell’IA sulle competenze:
	 o	 Competenze da sviluppare (es. tecniche, organizzative, strategiche) e 
	 chi deve svilupparle.
2.	 Formazione:
	 o	 Percorsi formativi sviluppati (es. workshop, training su AI generativa).
	 o	 Possibile corso di formazione futuro per i professionisti della cultura 
	 (contenuti, a chi si deve rivolgere, modalità.
 

Allegato 4. Linee guida per i gruppi di discussione 
(focus group) – Fase 2

1.	 Partecipanti
	 o	 Presentazione dei partecipanti e del loro ruolo istituzionale.
2.	 Bisogni esistenti delle istituzioni culturali
	 o	 Ricognizione delle principali criticità operative e strategiche delle istituzioni 		
	 culturali, indipendentemente dall’adozione dell’IA.
3.	 Possibili utilizzi di IA per rispondere ai bisogni individuati nelle attività di:
	 o	 Ricerca e cura del patrimonio.
	 o	 Servizi al pubblico, educazione e mediazione.
	 o	 Comunicazione, marketing e fundraising.
4.	 Impatto dell’IA:
	 o	 Sulle attività.
	 o	 Sulle capacità e sul ruolo dei professionisti.
5.	 Fabbisogni formativi:
	 o	 Formazione attesa ed erogata. 
	 o	 Competenze da sviluppare. 
	 o	 Revisione della cultura organizzativa per un’adozione consapevole e 
		  sostenibile dell’IA
6.	  Riflessioni finali sull’evoluzione dei professionisti 
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