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\\\\  Premessa 

dichiarò il 2018 Anno Europeo del patrimonio culturale (di seguito AEPC), chiamando gli 

stati membri a realizzare attività ed iniziative volte a valorizzare il patrimonio e a rafforzare 

il senso di appartenenza dei cittadini.  

A distanza di circa un anno e mezzo dalla sua conclusione, il Ministero per i beni e le 

attività culturali e per il turismo (di seguito MiBACT) ha ritenuto necessario valutare quale 

Scuola Beni e Attività Culturali (di seguito Fondazione). 

nomia della Cultura (di seguito AEC), ha la 

 

Con questa breve sintesi, presentiamo i risultati principali dello studio.  

Il lavoro offre  intraprese 

 

- sulle imprese culturali e creative (Ambito 1); 

- sulla partecipazione culturale (Ambito 2); 

- sui promotori delle iniziative (Ambito 3);  

- sui policy leader (Ambito 4). 
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In breve, il lavoro è strutturato in 5 attività:  

- il Repertorio dei soggetti che hanno fatto richiesta del marchio, analizzando i dati 

raccolti nella fase di valutazione delle candidature, che comprende migliaia di dati 

sulle caratteristiche dei soggetti proponenti e dei progetti presentati; 

- imprese culturali e creative.  

individuate in base a criteri di selezione nel Repertorio; 

- l partecipazione del pubblico 

in tre specifiche iniziative scelte tra quelle del Repertorio, mediante un sondaggio 

di tipo CATI, effettuato su 600 campioni con il supporto dalla società Troisi 

Ricerche, che è stato elaborato per rendere possibile il confronto con gli esiti di 

Eurobarometro 466/1017, indagine intrapresa dal Consiglio di Europa per 

prima che venisse attuato;  

- l promotori delle tre iniziative, 

focus group a cui hanno 

partecipato gli organizzatori, le autorità pubbliche, altri testimoni privilegiati; 
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- l policy leader, studiato mediante un panel di 15 interviste a 

testimoni scelti in ambito Europeo, del MiBACT, delle Regioni, degli Enti locali, di 

enti non-profit.  

Lo studio ha riguardato i soggetti, pubblici e privati, che hanno partecipato ed ottenuto 

parte ha avuto accesso ad un piccolo contributo economico. Si tratta di un Repertorio 

formato da 1.690 progetti descritti da 105 variabili normalizzate. Secondo il Report 

o 1.365. Ciò significa che 325 

progetti inclusi nel Repertorio non sono stati approvati dal Gruppo di lavoro incaricato dal 
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\\\\ La ricerca: highlights  

 Gli ideali, i principi e i valori insiti nel patrimonio culturale dell'Europa costituiscono per 

l'Europa una fonte condivisa di memoria, comprensione, identità, dialogo, coesione e 

creatività. Il patrimonio culturale occupa un ruolo importante nell'Unione europea e il 

preambolo del trattato sull'Unione europea (TUE) stabilisce che i firmatari si ispirano «alle 

eredità culturali, religiose e umanistiche dell'Europa  

La finalità dell'Anno europeo è di incoraggiare la condivisione e la valorizzazione del 

patrimonio culturale dell'Europa quale risorsa condivisa, sensibilizzare alla storia e ai 

valori comuni e rafforzare il senso di appartenenza a uno spazio comune europeo  

Questi riferimenti, tratti dalla Decisione (UE) 2017/864 del Parlamento europeo e del 

della cultura e della creatività, sia in quello delle politiche per lo sviluppo in sinergia con 

gli altri punti saldi come la sostenibilità ambientale e le politiche urbane.  

tto, così come era stato proposto dagli Uffici del Segretariato 

finanziamento assegnato ad iniziative locali (quindi di piccole dimensioni e di breve 

e di una maggiore consapevolezza del ruolo che il patrimonio può avere perché il 

cittadino possa sentirsi parte integrante di una collettività più aperta.  

Un obiettivo ulteriore del lavoro, questa volta più specifico, è se questa forma di 

intervento a regia centrale e rivolta al territorio possa rappresentare un reale valore 

aggiunto, nella consapevolezza pro

La dotazione delle risorse del Bando, infatti, ammontava ad appena 700 mila euro, un 

lico.  
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provvedimento basato sul principio della «partecipazione» in senso lato, rivolto ai 

cittadini, alle organizzazioni nonprofit, alle imprese culturali e creative, agli enti pubblici. 

interpretazione e una pratica uniche. Il Ministero ha dunque promosso il presente studio 

rale di una nazione e dare valore al 

significato plurimo del patrimonio culturale per le persone che compongono una 

comunità costituiscono una sfida sul piano concettuale e metodologico. La presente 

ricerca consiste in una valutazione ex post di attività i

consapevolezza, capacità critica, soddisfazione di bisogni non primari cui si legano anche 

so una forma di benessere individuale e di 

comunità. Per valutare questi aspetti è stato quindi necessario scegliere un set 

diversificato di strumenti, anche di natura qualitativa.  

La risposta del territorio 

Analisi quantitativa dei progetti presentati 

Il 

progetti (pari a 1.690) insigniti del Marchio Europeo, svolti in 1.529 Comuni diversi (pari a 

circa il 20% dei comuni italiani). Presenti in tutto territorio nazionale, la loro distribuzione 

però non è stata omogenea, con una prevalenza nelle aree metropolitane ed in alcune 

Regioni (Lazio, soprattutto, ma anche Lombardia, Puglia, Campania, Emilia Romagna). Si 

tratta per quasi per la metà di progetti presentati da richiedenti di enti appartenenti al 

terzo settore, per il 23% proposti da enti pubblici, il resto da una varietà di soggetti profit e 

vero e proprio network tra organizzazioni nonprofit, 

enti pubblici ed imprese che hanno mostrato di avere una strategia, una comunione di 

conferma, sempre che ve ne fosse il 
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organizzazioni, imprese, istituzioni ed enti non profit che si attivano con una grande 

facilità e efficacia sui temi del patrimonio culturale. 

L  

Analisi sulle Imprese Culturali e Creative 

La ricerca ha voluto sondare, presso i proponenti, le aspettative di allora e le valutazioni 

che ne sono seguite. Articolando questionari e interviste si è voluto definire un quadro di 

impatti sia percepiti sia verificatisi a livello di struttura proponente, partenariato e ambito 

territoriale. 

Una prima analisi ha riguardato i progetti presentati da soggetti appartenenti ai seguenti 

gruppi: Società (spa, srl, snc, sas, cooperative, ditte e imprese individuali), enti del terzo 

settore (APS, ONLUS, ecc.), Fondazioni di diritto pubblico e privato (purché gestori di beni 

culturali od organizzatori di eventi culturali), altre fattispecie specifiche iscrivibili 

voluto coinvolgere, oltre al soggetto proponente, tutta la rete partenariale attivata in 

coinvolgere è avvenuta applicando alcuni parametri, in questo caso riguardanti: il 

contributo ott

interna, più comuni). I tre casi sono diventati oggetto di tre distinti focus group che si 

sono svolti in modalità remota, causa situazione emergenziale. I contenuti sviluppati 

durante i focus group, se pur con modalità differenti, hanno ripreso la struttura elaborata 

per le interviste ai proponenti appartenenti alle Imprese Culturali e Creative. 

Il materiale emerso durante le interviste e i focus group è significativo e restituisce un 

territori. Di seguito vengono mostrate le principali risultanze distinte per impatti generati.  
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Il marchio come facilitatore: Una maggioranza abbastanza ampia (65%) ha ritenuto che 

facilitato la realizzazione del progetto, semplificando e 

migliorando i rapporti con le istituzioni (nel 36% dei casi) o grazie alla promozione 

ottenuta su stampa e media (30% dei casi).  

Il marchio quale occasione per innovare

occasione per innovare. Un progetto su due infatti non rientrava 

o ai proponenti di ottenere 

una maggiore visibilità (27% dei casi totali) e di stimolare una rinnovata capacità di 

progettazione (23% dei casi totali) arricchendo la propria offerta. Tra i progetti che hanno 

rappresentato una novità per i proponenti, alcuni sono stati successivamente riproposti in 

altri luoghi, mentre per altri diventato periodico. Il 92% dei 

proponenti ha dichiarato di aver introdotto un elemento di novità nel panorama culturale 

cittadino, in quanto il progetto ha: - Valorizzato realtà periferiche alle quali raramente è 

offerto un palcoscenico; - Proposto temi solitamente di nicchia; - Utilizzato spazi e luoghi 

nascosti, poco conosciuti o realtà disagiate. 

 

Gli impatti a breve termine: Il 61% degli intervistati ritiene di aver registrato un incremento 

di valore della propria impresa 

«istituzionale» alle imprese contribuendo a creare valore aggiunto in termini di credibilità 

orgoglio visibilità e prestigio («fa curriculum»); miglioramento 

nei rapporti con il territorio e con le Istituzioni, con positive ricadute nella possibilità di 

stringere nuove relazioni.  

Gli impatti a medio termine: In termini di relazioni con i partner, il progetto ha lasciato un 

retaggio più che positivo: la quasi totalità dei rispondenti  seppure con diversa intensità  

ha mantenuto una qualche relazione con i partner. Nel complesso, si profila un quadro 

tanto di nuove relazioni tanto di rapporti già esistenti che hanno trovato nel progetto 
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ritengono (nel 41% dei casi stimolato la 

progetta , perché ottenere il marchio: ha 

rappresentato una conferma delle proprie capacità e del valore di quanto proposto; ha 

dato sostegno alle attività in essere, in termini di immagine, prestigio, riconoscimento e 

autostima; ha incrementato il pubblico e le attività, con conseguenti ricadute positive sul 

piano economico. 

In sintesi possono essere evidenziate le seguenti considerazioni positive: 

1) l li 

intervistati; 

2) il marchio è stato considerato prestigioso e riconoscibile ed ha conferito carattere 

istituzionale ai progetti; la credibilità e visibilità che ne sono derivate hanno 

costituito un sicuro fattore di attrazione; 

3) va poi sottolineata la capacità del marchio tanto di suscitare interesse nel pubblico 

quanto di rivelarsi un valido alleato nella promozione delle iniziative. I risultati in 

termini di partecipazione sono stati infatti considerati positivamente praticamente 

da parte di tutti gli intervistati; 

4) l

innovazioni nelle ICC intervistate, sia in termini di contenuti che di tipologie di 

eventi realizzati successivamente; 

5) ottenimento del marchio ha permesso a molte realtà piccole ed operanti in 

contesti marginali di acquisire, o anche attivare per la prima volta, 

 

quanto ad alcuni aspetti attuativi, tra cui: 

1) alcune inefficienze relative alla tempistica, alla comunicazione e, soprattutto, alla 

mancanz  

2) s

interistituzionale, sia tra gli operatori. 
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Indagine su un campione di cittadini residenti nelle aree oggetto dei tre focus group 

nni di 

arometro speciale 466, 

Europeo del Patrimonio, al fine di verificare eventuali variazioni rispetto ai risultati 

registrati 3 anni fa. 

Le interviste sono state effettuate con metodologia CATI da parte di una società 

specializzata e sono state effettuate su un campione di 600 cittadini residenti nelle aree in 

cui vennero realizzati i 3 eventi oggetto dei focus group. 

I dati relativi ai consumi culturali e al rapporto con il patrimonio sembrano indicare, in 

che molti atteggiamenti dei cittadini italiani sono cambiati nella direzione auspicata. Va in 

ogni caso premesso che i due campioni

utilizzato per la nostra ricerca, si possono confrontare sul piano statistico con grande 

prudenza. Assumendoci la responsabilità del confronto, emergono alcuni elementi di 

grande interesse. 

Il campione intervistato per il presente studio denota una propensione al consumo 

nettamente migliore di quanto rilevato con il campione italiano di Eurobarometro nel 

2017: ha visitato una biblioteca il 56% rispetto al 23%, un monumento o sito culturale il 

72% contro il 51%, ha partecipato ad uno spettacolo dal vivo il 44% contro il 38%. 

I dati raccolti nel 2020 indicano un atteggiamento decisamente più positivo e 

consapevole dei cittadini italiani intervistati nei confronti del patrimonio culturale rispetto 

ai dati 2017:  
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- 

patrimonio culturale di valore europeo può promuovere la qualità della vita dei 

cittadini, quelli in disaccordo passano dal 14% al 2%; 

- il 64% ritiene che vivere in prossimità di luoghi collegati ad un patrimonio culturale 

può dare ai cittadini un maggiore senso di appartenenza all'Europa, mentre era il 

 

- oltre la metà degli intervistati ritiene che monumenti ed i siti, le opere d'arte e le 

tradizioni popolari presenti nel proprio territorio stimolino un senso di fierezza e di 

 

- infine aumentano le persone che ritengono il patrimonio culturale europeo una 

materia che andrebbe insegnata nelle scuole, passando dal 39% del 2017 al 82% 

del 2020. 

I dati raccolti nel 2020 indicano un maggiore apprezzamento dei cittadini italiani 

intervistati nei confronti degli impatti economici del patrimonio culturale rispetto a quanto 

emerso nel 2017 per quanto riguarda la capacità del patrimonio culturale di agire sulla 

dimensione economica ed occupazionale europea (il 92% includendo anche chi era 

aggiori risorse pubbliche per il 

patrimonio culturale europeo.  

Infine è importante ricordare che sebbene solo il 7,7% ha partecipato alla iniziativa e che 

il 91% dei giovani non ne ha mai sentito parlare, il 26,6% dei partecipanti ricorda la 

promozione de

fatto che i partecipanti fossero pochi era atteso. Il fatto che nel complesso il 42,6% 
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Interviste ai policy leader 

conclusioni positive sembrano abbastanza univoche e condivise da parte della gran parte dei testimoni 

intervistati: 

1) l

di stimolare il dialogo, di sviluppare una maggiore sensibilizzazione e un senso di appartenenza dei 

soddisfatto. Un risultato per nulla banale: se i cittadini italiani sembravano rispecchiarsi in 

mento storico caratterizzato più dal conflitto 

 

2) un impatto analogo è visibile anche presso i numerosi organizzatori delle iniziative: aldilà della loro 

numerosità, anche per loro si misura una forte sensibilità verso la costruzione di una comune 

identità europea; 

3) m

molto 

più vicina al cittadino e più collaborativa di quanto lo fosse in precedenza.  

In un quadro generalmente positivo, è possibile segnalare alcune criticità: 

1) p i di 

scarse e discontinui risultati nel medio e nel lungo termine; 

2) la scelta di beneficiare tante realtà ha portato alla parcellizzazione delle risorse, restringendo il 

potenziale di quelle istituzioni che avrebbero potuto assicurare una maggiore portata. 

\\\\ Conclusioni  

È possibile affermare che i tre obiettivi che ci si era posti in premessa siano stati raggiunti. 

Nonostante si siano impiegati strumenti come un marchio ed un piccolissimo finanziamento assegnati ad 

- sia di chi ha 

partecipato, sia di chi non vi ha partecipato - è stato visibile e significativo. 
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ad argomenti, temi ed attività  - che in passato erano lasciati alla 

competenza degli uffici periferici del MiBACT, delle Regioni e degli Enti locali.  

Infine, che il MiBACT può con efficacia lavorare con il territorio per promuovere la «partecipazione» in 

senso lato, rivolta ai cittadini, ad organizzazioni nonprofit, alle imprese culturali e creative, agli enti pubblici. 

possibile ritenere che il cittadino italiano rispetto al valore sociale del patrimonio culturale e rispetto al tema 

 

procede con la capitalizzazione dei risultati e la valutazione delle opportunità prodotti dal marchio? Molti 

sempre, continuamente. 

tenuto un notevole 

assai apprezzato che prima non aveva, che molte delle iniziative promosse nel 2018 sono state 

riprogrammate anche negli anni successivi 

mutevoli e variegate forme essa possa assumere, è cresciuta in modo prepotente e ina

importante eccezione: mancano i giovani, hanno partecipato poco agli eventi e non lo ricordano affatto (il 

91% dei giovani tra i 14 e i 15 anni). Qui, come altrove, si conferma una difficoltà oggettiva: il pubblico 

giovanile è difficile da interessare tanto mediante i mezzi tradizionali del settore culturale, quanto con 

 

Se fosse così, poiché questo non è un risultato lontanamente consolidato, si dovrebbe riflettere su come 

continuare ad esercitare una pressione costante e energica sui cittadini  e sui giovani in particolare - che 

che si sia investito tanto in un marchio, una volta raggiunto un certo successo, perché non lavorare per il 

suo sfruttamento nel medio e lungo termine?  

ti 

testimoni, e in particolare i rappresentanti dei territori, hanno osservato che si potrebbe immaginare un 

nuovo assetto nel quale soggetti diversi - pubblici e privati - possano dare il loro contributo in una strategia 
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e della programmazione economica europea (Next Generation 

EU), lo si deve anche al lavoro svolto in quegli ambiti del nostro Paese. Non avrebbe senso fermarsi adesso, 

avendo sostanzialmente promosso per primi, insieme alla rappresentanza tedesca, i valori che stanno alla 
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